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Denne masteroppgaven handler om hvordan den sovjetiske avisen Pravda dekte det globale 
1968- opprøret. Utgangspunktet for analysen er en hypotese om at Pravdas dekning av 1968 –
opprøret er påvirket av avisens ideologiske og politiske ståsted. Den teoretiske tilnærmingen i 
denne oppgaven er medienes dagsordenfunksjon og rammeteorien. Metoden er den 
kvantitative innholdsanalysen av totalt 357 oppslag som handlet om 1968- opprøret. I tillegg 
har jeg gjennomført en kvalitativ rammeanalyse av ti utvalgte artikler. Begge analysene er 
gjennomført med utgangspunktet i det sovjetiske mediasystemet og den sovjetiske 
journalistikken. Den kvantitative innholdsanalysen viste at Pravdas dekning av 1968-opprøret 
var mest omfattende angående land fra den første verden. Protestbegivenhetene i USA, Vest-
Tyskland og Frankrike fikk størst oppmerksomhet i Pravda. Et overraskende og 
oppsiktsvekkende funn er den omfattende dekningen av den sovjetiske invasjonen i 
Tsjekkoslovakia. Pravda benyttet frigjøringsrammen og imperialismerammen i dekningen av 
den sovjetiske invasjonen. Konfliktrammen, rasismerammen og fascismerammen var 
dominerande medierammer i Pravdas dekning av 1968-opprøret. Alle medierammer er 




The topic of this master’s degree thesis is the Soviet newspaper Pravda’s coverage of the 1968 
global uprising. The point of departure for the analysis is a hypothesis that Pravda’s coverage 
was influenced by the paper’s ideological and political platform. The theoretical approach is 
the media’s agenda setting theory and framing theory. The method is a quantitative analysis of 
the content of a total of 357 news items referring to the 1968 uprising. In addition, I have 
performed a qualitative framework analysis of ten selected articles. Both these analyses have 
been carried out from the perspective of the Soviet media system and journalism in the Soviet 
Union. The quantitative analysis of the content revealed that Pravda’s coverage was at its 
most comprehensive when it came to events in the first world. The most space in the columns 
of Pravda was devoted to the protests and demonstrations in the USA, West Germany and 
France. A surprising and sensational finding concerns the comprehensive coverage given to 
the Soviet Union’s invasion of Czechoslovakia. Pravda adopted the frames of liberation and 
imperialism in its reporting of the Soviet invasion. Conflict, racism and fascism were the 
dominating frames in Pravda’s coverage of the 1968 uprising. All frames are influenced by 
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KAPITTEL 1 : INNLEDNING  
 
 
Denne masteroppgaven handler om hvordan den sovjetiske avisen Pravda dekket opprør og 
protester verden over i 1968. Jeg har valgt Pravda fordi den var den viktigste avisen i 
Sovjetunionen, og den var et talerør for det sovjetiske kommunistpartiet. Det finnes ingen 
kjent forskning på hvordan sovjetiske media dekket opprør og protester i dette året. Det finnes 
generelt lite forskning om sovjetiske medier i det hele tatt. Derfor har det vært ekstra 
spennende å løfte på ”jernteppet” og utforske dekningen av 1968-begivenhetene i en sovjetisk 
avis. Det har også gitt meg muligheten til å bruke mine russiskkunnskaper på originaltekster. 
 
Pravda var den avisen som satte dagsorden for de øvrige sovjetiske avisene, slik som for 
eksempel New York Times gjorde i USA, og Aftenposten i Norge. Samtidig var også Pravda i 
en særstilling siden den var talerøret til kommunistpartiet. Alt journalistisk stoff i Pravda var 
underlagt sensur, og det var påvirket av propagandaen til kommunistpartiet. Informasjonen 
måtte passere gjennom flere portvakter før den endelig kom på trykk. Både det at 
kontrollorganer var like for all sovjetisk presse, og det at Pravda satte dagsorden for de andre 
avisene, førte mest sannsynlig til at nyhetsdekningen i andre sovjetiske aviser var lite nyansert 
i forhold til Pravda. 
 
1968 var et år preget av mange protester og opprør verden over. I kommunistiske land var 
protestene vendt mot autoritære regimer og med krav om et liberalt demokrati, mens de i 
vestlige land blant annet var vendt mot sosial undertrykkelse, hierarkiske strukturer og 
personlig frigjøring (Fink 1998:3). De 1968-opprør og protester som Pravda valgte å dekke, 
var et bevisst valg, og det gjelder også de begivenhetene som aldri ble satt på dagsordenen. 
Temaet i oppgaven min handler om hva Pravda valgte å sette på dagsordenen, og hva som 
aldri nådde over nyhetsterskelen. Jeg vil også se på hvilke medierammer Pravda benyttet i 
dekningen av disse begivenhetene fra 1968.  
 
Det er bare en liten del av alt som skjer i verden som blir til nyheter. Det kulturelle og 
ideologiske ståstedet til media er med på å påvirke både hva som blir til nyheter, og hvordan 
de blir framstilt. En og samme begivenhet kan bli dekket på forskjellige måter, og det er 
mange faktorer som spiller inn. I formidlingen av utenriksnyheter spiller de kontekstuelle 
faktorer en viktig rolle. Det er blitt forsket på at det ikke er størrelsen og egenskapene til selve 
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begivenheten som er avgjørende for om den kommer på dagsorden i mediene. Det er en 
begivenhets viktighet for et samfunn som er avgjørende for om den kommer på dagsorden 
(Chang et al. 1998 i Yang 2003:232). Således vil konteksten til Pravda spille en viktig rolle i 
dekningen av protester og opprør fra 1968, både utenlands og innenlands.  
 
1.1 ÅRET 1968 
 
1968 befant seg midt i mellom den andre verdenskrigen og slutten på den kalde krigen. Det 
var et år med mange voldelige opptøyer og konflikter i hele verden. Mange trodde at opprør 
og protester var koblet til en global protest mot kapitalismen, imperialismen og 
kolonialismen. Men det eksisterte ingen organisert internasjonal bevegelse (Fink 1998). 
 
 ”Nineteen sixty-eight was a major watershed in the history of the Cold War, marking the climax of  
  a period of confrontation and the beginning of the era of dètente. ”Tet” and ”Prague” forced both   
  superpowers and their allies to weight the consequences of American and Soviet imperialism, to  
  examine the framework of the postwar order, to rethink their own national interests, and to renew  
  efforts to strengthen international stability” ( Fink 1998: 3). 
 
For USA var 1968 et vanskelig år på mange måter. Den langvarige krigen mot Vietnam og 
Tet-begivenhetene i januar skapte store protestbølger både i USA og andre steder i verden. 
Natten til 30. januar 1968 gikk nordvietnamesiske styrker til voldsomt angrep mot Sør-
Vietnam. Senere ble dette angrepet kjent som Tet-offensiven (Dowswell 2002:29). USA sin 
krig i Vietnam stimulerte utvidelsen av studentprotester i hele verden. Drapet på Martin 
Luther King utløste store protester og demonstrasjoner mange steder i USA. Men det var ikke 
bare USA som merket de kraftige motsetninger i samfunnet. Også i Vest-Europa var det 
studentprotester, både i form av fredelige demonstrasjoner og voldelige opptøyer. Frankrike, 
Italia og Tyskland var de landene som hadde mest omfattende opprør og protester. Studentene 
i USA og  i Vest-Europa kritiserte det etablerte samfunnet, var mot kapitalismen og for 
personlig frigjøring (Fink 1998). Også Øst-Europa hadde sin form for protester og 
demonstrasjoner. Her kjempet de for politiske rettigheter som ytringsfrihet og grunnleggende 
menneskerettigheter som eksisterte i vestlige land og Nord-Amerika (ibid 22). 
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 1.2 1968-OPPRØR I MEDIA 
 
Massemedienes betydning i utbredelsen av opprør og protester i 1968 har blitt sterkt vektlagt i 
nyere internasjonal forskning (Werenskjold 2008:418b). 1968 var et globalt fenomen på 
denne måten at media – tv og presse i den første verden, radio og film i den andre og tredje 
verden – hadde stor innflytelse på sosialbevegelsen i hele verden. ”The media created 
transnational and intercultural linkages, giving the ”1968ers” the impression that they were 
part of a united political front” (Fink 1998:3-4). 
 
Media spilte forskjellige roller i formidlingen av protester og opprør. I flere vestlige land 
brukte demonstrantene media for å spre og forsterke budskapet sitt. Fjernsynet var et etablert 
og viktig medium på denne tiden, og det spilte spesielt stor rolle i USA. Bilder av TET som 
ble spredt over hele verden, forandret mange sine holdninger til den amerikanske krigen i 
Vietnam. I enkelte land ble media et direkte angrepsmål for demonstrantene. De kritiserte 
media sin støtte til det etablerte samfunnet og styresmaktene. Slik var det i Vest-Tyskland, 
Italia og Frankrike, der aktivistene protesterte mot styresmaktene og media. Men også i Polen 
og Jugoslavia var media et angrepsmål for demonstrantene (Werenskjold 2008b:418). I 
mesteparten av Øst-Europa og den tredje verden spilte media  en helt annen rolle enn i 
vestlige land. Det var begrenset hvor mye innsyn befolkningen fikk i nyheter siden media var 
under sensur. Et eksempel på dette er studentopprøret i Polen i mars 1968. Dette opprøret ble 
sparsomt dekket av polske medier, og polske studenter måtte kjempe imot løgn, 
feilinformasjon og ærekrenkelse, samt også tausheten. Jerzy Eisler minner oss på at ”whereas 
student leaders in the West became mass heroes, as popular as film or rock stars, their Polish 
counterparts were imprisoned” (Fink 1998: 12-13). 
I mangelen på tilgang til fri presse ble det funnet andre veier til informasjon. I Ukraina ble 
krisen om Tsjekkoslovakia spredt muntlig, mens det i Polen ble hengt opp protestplakater og 
formidlet brosjyrer på offentlige steder. Etter den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia brøt 
det ut spontane protester i Moskva, Sofia og Budapest. Intellektuelle fra hele Sovjet nektet å 
delta på offentlige møter som skulle være til støtte for intervensjonen av Warsawa Pakt (ibid). 
 
Det finnes svært lite forskning om mediedekningen av 1968-protestene. Rolf Werenskjold 
(2008b) har skrevet en rekke artikler om dekningen av fenomenet i Aftenposten, 
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Arbeiderbladet og Dagbladet, og om dekningen i Dagsrevyen (Werenskjold 2008c). Han har 
også skrevet en artikkel om hvordan NRK Dagsrevyen dekket begivenhetene i 1968 
(Werenskjold 2008c).  I tillegg har Rolf Werenskjold og Erling Sivertsen skrevet en artikkel 
om framingen av ”Det globale 1968-opprøret i pressefoto” (Werenskjold 2009). Det finnes en 
oversikt av det globale studentopprøret i den franske avisen Le Monde. I skrivende stund er 




Nyheter blir formidlet gjennom flere typer nettverk. Mye av informasjonen får publikum 
gjennom det nære nettverket som er familie, venner, arbeidsplass og nabolag. Ifølge Øystein 
Sande henter vi informasjon både gjennom det nære nettverket (familie, venner osv.) og det 
store nettverket (massemedia) (Schwebs og Østbye 2001:104). Når det gjelder 
utenriksnyheter, må vi stort sett stole på massemedia. Men nyheter er ikke en uavhengig 
variabel. Mange kontekstuelle faktorer kan spille inn og påvirke medienes innhold. De 
politiske omgivelsene spiller en viktig rolle her. I hvor stor grad de kan påvirke journalistens 
arbeid, og i hvilken grad journalisten har makt til å stå imot, avhenger av flere moment. Ett av 
dem er karakteren av det politiske systemet, om det er liberalt eller autoritært.  
 
Med bakgrunn i dette har jeg valgt å ta utgangspunkt i følgende hypotese i mitt arbeid med 
denne oppgaven: ”Pravda sin dekning av 1968-opprør og protester dette året er påvirket av 
avisens politiske og ideologiske ståsted.” For å undersøke om denne hypotesen stemmer har 
jeg valgt  todelt problemstilling.  
 
Problemstilling 1: Hvilke medierammer er dominerende i Pravdas dekning av 1968- opprør 
og protester dette året? 
 
Hvordan ble opprør og protester rammet inn (framet), og hvilke virkemidler ble brukt? Hvilke 
kilder ble brukt, og hvordan har de påvirket medierammene? På hvilken måte er 
medierammene påvirket av Pravda sin kontekst? Gjennom en kvalitativ studie av konkrete 
avisartikler som handler om forskjellige protester og opprør vil jeg kunne påvise 
medierammene og si noe om hvordan konteksten har påvirket dem. Denne kvalitative 
rammeanalysen vil bli gjennomført med utgangspunkt i Entman sin rammeteori 
(framingtheory) og med bakgrunnen i det sovjetiske mediesystemet og den sovjetiske 
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journalistikken. For å kunne gjennomføre en kvalitativ analyse av Pravdas dekning av 68-
opprør og protester, kan det være nyttig å ha en større oversikt over totaldekningen i bunnen, 
der jeg ser på hvilke saker som faktisk fikk plass på dagsorden. Med bakgrunn i dette har jeg 
valgt å starte analysen med en kvantitativ del.  
 
Her tar jeg utgangspunkt i problemstilling 2: Hvilke lands 1968- opprør og protester blir satt 
på dagsorden, og i hvor stor grad blir de ulike sakene dekket? 
 
I den kvantitative innholdsanalysen vil jeg ta for meg alle artiklene fra 1968 som handlet om 
protester og opprør det året. I tolkningen av resultatene av denne analysen vil det være 
naturlig å trekke inn Pravdas ideologiske og politiske ståsted. For å forstå hvordan Pravda har 
prioritert og dekket opprør og protester er det viktig å sette det hele inn i avisens kontekst. 
Samtidig vil jeg trekke inn en liten parallell til Werenskjolds funn i analysen av norske 
medier. Dette kan være med på å belyse hvordan ideologi og kontekst har innvirkning på 
dekningen. Utgangspunktet for denne analysen blir dermed teorien om dagsordensfunksjonen, 




Begge problemstillingene krever ulike metoder. Kapittel 2 handler om det sovjetiske 
mediesystemet og sovjetisk journalistikk. I kapittel 3 tar jeg for meg de teoriene som jeg 
anvender for å kunne gi svar på problemstillingene. Medienes dagsordenfunksjon sier noe om 
hvilke saker media ser på som viktige, og også hvilke som blir sett på som uviktige. Denne 
teorien er viktig når jeg skal vurdere omfanget av dekningen. Med utgangspunkt i Entman sin 
rammeteori vil jeg gjennomføre den kvalitative rammeanalysen. I kapittel 4 gjør jeg rede for 
metodebruken i oppgaven, og begrunner metodevalgene i forhold til problemstillingene. Her 
vil jeg også gi en nærmere beskrivelse av analysematerialet. Kapittel 5 er en kvantitativ 
innholdsanalyse av alle artiklene som handlet om 1968-protester og opprør. Denne analysen 
vil gi svar på hvilke land som ble satt på dagsordenen, og hvilke som uteble fra nyhetsbildet. I 
kapittel 6 presenterer jeg den kvalitative rammeanalysen. Her tar jeg for meg 10 utvalgte 
artikler knyttet til de landene som fikk størst dekning utifra funnene fra den kvantitative 
analysen. I kapittel 7 samler jeg trådene og beskriver funnene mine fra analysene. Her vil jeg 
presentere det jeg konkluderer med utifra problemstillingene og den underliggende hypotesen.  
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 KAPITTEL 2: DET SOVJETISKE MEDIESYSTEMET 
 
 
Dette kapittelet skal handle om det sovjetiske mediesystemet, og journalistikk under en 
totalitær makt - det kommunistiske regimet. Det som er mest karakteristisk for sovjetisk 
media er at det tilhørte det sovjetiske kommunistpartiet (KPSS). Sovjetisk media var et talerør 
for det kommunistiske partiet og sovjetiske journalister hadde annerledes arbeidsoppgaver 
enn deres kollegaer i Vesten. I dette kapittelet vil jeg klargjøre hvilken funksjon media hadde 
i Sovjet ifølge Lenins syn på media og journalistikken. I tillegg vil jeg gi en beskrivelse av 
sovjetisk sensur og propaganda. Siden min analyse tar utgangspunkt i Pravdas artikler vil jeg 
gi en kort forklaring på hvordan avisen er oppbygd redaksjonsmessig. Dette kan gi en bedre 
forståelse for hvor omfattende veien var før nyheter kom på trykk. I tillegg vil jeg se på de 
prioriteringene Pravda gjorde i forhold til innholdet i avisen. Videre i oppgaven vil jeg omtale 
Sovjetunionens Kommunistiske Parti enten som “partiet” eller som “KPSS” (forkortelse fra 
russisk: Kommunistitsjeskaja Partija Sovetskogo Sojuza). 
 
2.1 MEDIA SIN FUNKSJON 
 
Media i Sovjet skiller seg på alle måter fra media i vesten, både når det gjelder dens funksjon i 
samfunnet, profesjonelle normer og regler, journalistiske sjangre og til og med språk (Lauk i 
Høyer 2005:169-170). Amerikanarane Fred S. Siebert, Theodore Peterson og Wilbur 
Schramm har i boken “Four theories of press” (norsk utgave 1977) fremstilt bakgrunnen for 
de fire mediesystemer som ifølge dem eksisterte i verden. Disse mediesystemer er: et 
autoritært, et liberalistisk, et sosialt ansvarlig og et totalitært-sovjetisk. Opphavet til det 
sovjet-totalitære mediesystemet er å finne i det tidligere Sovjetunionen. Det autoritære 
mediesystemet og det sovjetiske mediesystemet har mest fellestrekk. I følge Siebert (1977) er 
den sovjetiske kommunistiske teori en videreføring av det autoritære begrepet (Siebert et.al 
1977:8).  
 
Sovjetisk mediesystem skiller seg fra de andre mediesystemer på to måter. For det første gjør 
kommuniststaten aktivt bruk av mediene for å nå sine mål og for det andre innehar staten 
monopolretten over alle medier som når ut til folk (ibid47). Ideelt sett i et demokratisk 
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samfunn skal alle ha rett til informasjon, og media skal sørge for at forskjellige synspunkt 
kommer frem og at folk får den informasjonen de har krav på. Det samme gjelder 
ytringsfriheten. Alle bør ha lik rett til å uttale seg. Offisielt sett var det også ytringsfrihet i 
Sovjet og ordet «sensur» ble nevnt kun angående kapitalistiske land eller i en historisk 
kontekst (Lauk i Høyer 2005:173). I Sovjet var hele samfunnet, inkludert media og 
informasjon, under streng kontroll og styrt av staten og KPSS. All offentlig informasjon, også 
journalistikken, ble forhåndssensurert. Media var helt og fullt finansiert av staten og var et 
«ideologisk våpen» i hendene til partiet. Mye av kommunikasjonen foregikk bak lukkede 
dører og den informasjonen som kom ut i offentligheten passerte flere kontrollorganer. Det 
eksisterte to hovedtyper av informasjon: den ene typen var rettet mot vanlige folk, mens den 
andre typen var hemmeligholdt og kun forbeholdt de som befant seg i maktposisjoner innen 
regjeringen, partiet og KGB. 
 
Lohmus og Wiio (Wiio 1984:186 sitert i Lôhmus 2002:57) har laget en modell som illustrerer 
hvordan offentlig informasjon i Sovjet ble håndtert. De skiller mellom åpen og lukket 
informasjon. Selv om denne modellen er altfor generell for å kunne anvendes på sovjetisk 
journalistikk så sier den likevel noe om hvilken type offentlig informasjon som eksisterte i 
Sovjet. Denne modellen viser at det var fire forskellige typer offentlig informasjon i Sovjet: 
 
 
Type1: Lukket-informasjonen ble sensurert. Sovjetisk journalistikk hører til under denne type 
informasjon. 
 
Type 2:  Åpen-informasjonen kommer fritt fram i media uten å være sensurert. I denne gruppen fant 
man politisk informasjon angående hverdagslige begivenheter, politiske feiringer, samt taler til 
politikere i Kommunistiske Partiet.  
 
Type 3: Lukket-informasjonen var beregnet på en utvalgt gruppe folk innen kommunistpartiet. Det 
kunne f.eks. gjelde en intern maktkamp innen partiet som var lukket for alle utenforstående. 
 
Type 4: Kontrollert (styrt) informasjon som var stengt for publikum men åpent for partiet sine 
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 Modell 1 : The meaning of the message (Lôhmus 2002:57) 
 
  
Modellen viser hvor omfattende systemet for informasjon var og at det bare var en liten del 
som fikk passere rett ut i mediene uten å være forhåndssensurert. Modellen viser også at mye 
av informasjon sannsynligvis ble fortiet og kom aldri ut i mediene. Den utgjorde kanskje en 
større del enn den informasjonen som ble sensurert eller kunne regnes som propaganda.  
 
Soviet journalism was like a body with two circulatory systems – the small one for Party journalists and 
the large one for all the people. Journalism served as the «heart» of the general propaganda system. The 




Media sin eksistens var definert ut fra dens rolle i forhold til partiet. Media sin funksjon, mål 
og prinsipper var et resultat av partiets ledende samfunnsrolle. Lenin definerte allerede så 
tidlig som i 1902 (i et skriv «What is to be done») det viktigste målet for den sovjetiske 
pressen: å kjempe for styrking av KPSS. Lenin brukte journalistikk både som politisk våpen 
og til organisering. Målet med pressen var å få folk flest til å se i samme retning som partiet. 




Journalister i Sovjet var ikke uavhengige korrespondenter. De var et instrument for å styre 
samfunnet og økonomien ved å publisere og forklare avgjørelser til partiet (Roxburgh 
1987:51). I følge V.S. Korobeynikov hadde sovjetisk presse følgende oppgaver: 
 
Ideological education:that is propaganda of Marxism-Leninism and «correct» formation of public 
opinion. 
Organisation: mobilising the population to perform vital tasks, publicing the experience of the best 
work-teams, and criticism of shortcomings. 
Chronicling: provision of day-to-day information, allowing people to orient themselves quickly in the 
flow of events at home and abroad. 
Education: spreading knowledge in the fields of science,culture,art,etc. 
Entertainment. 
Advertising: «Pravda» only advertises television,radio and theatre programmes, but local papers also 
advertise goods and educational courses (Roxburgh 1987:52). 
 
2.2 SENSUR I SOVJET 
 
Sensuren i Sovjet foregikk på flere nivåer: formelt og uformelt. Et generelt prinsipp for 
sovjetisk sensur som kunne anvendes også på hverdagslivet lyder slik: «what was not 
explicitly allowed was certainly forbidden» (Lauk 1999:31). Dette prinsippet gjaldt også i den 
sovjetiske hverdagen (ibid). Det massemedia unnlot å fortelle var av større omfang enn det 
som ble publisert (Bentz 1999:138). Sensuren i Sovjet hadde to hovedfunksjoner. Den ene var 
å sperre adgang til alternativ informasjon og å fjerne alt som sovjetiske borgere ikke trengte å 
vite fra den offentlige informasjonen. Den andre funksjonen var å kontrollere og rette på 
innholdet av offentlig informasjon slik at den ble presentert på den «riktige» måten i tråd med 
overordnede politiske interesser (Lauk 1999:31). Det var ikke bare pressen som var underlagt 
sensur. Det gjaldt også alle typer trykt materiell, film, teater, kino, utstillinger og annonser. 
Alt måtte gjennom en omfattende «sensurmaskin» for å bli godkjent. Det var ikke mulig for 
vanlige folk å publisere noe uten offentlig godkjenning. Offisielt sett eksisterte det ikke sensur 
i Sovjet og ord som «sensur» og «sensor» var forbudt å bruke. Eneste tilfeller der sensur 
kunne omtales var enten i historisk perspektiv eller ved å omtale sensur som eksisterte i 
kapitalistiske land (Lauk i Høyer 2005:172). I perioden 1970–1980 var det ansatt minst 
70.000 sensorer i hele Sovjet. Rettigheten til ytringsfriheten var deklarert i den sovjetiske 
konstitusjon der det stod at alle sovjetiske borgere hadde rett til å uttale seg fritt. Men det var 
på en betingelse – at det ikke måtte være en trussel mot det sovjetiske systemet. Sensuren på 
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sin side rettferdiggjorde sin handling på det grunnlaget at sosialismen var den beste sosiale 
orden i hele menneskeheten og at den hadde mange fiender både på innsiden og på utsiden av 
Sovjet. De som uttrykte seg fiendtlig mot sovjetisk stat ble straffet med fengsel i alt fra seks 
måneder til sju år, med eller uten deportasjoner som også kunne vare i opptil flere år. Folk i 
Sovjet ble oppfordret til å være på vakt mot fiender som ville angripe og skade sosialismen 
(ibid). Målet til massemedia var å følge partiet og fortelle folk hvordan de skulle tenke og si 
de rette ting. Deres plikt var å skape «an ideologically correct symbolic environment, filled 
with content designed to socialize the audience to the ideas and values of Communism» 
(Jakubowicz 1995:23, sitert i Høyer 2005:170). For å nå og sikre disse målene ble et 
omfattende overvåkings- og kontrollsystem etablert. 
 
As information is a vital precondition of power, the CPSU  (the Communist Party of the Soviet Union) 
needed to attain complete control over the content and distribution of public information. Various 
different means and conditions were created for filtering, rationing, blocking, directing and 
manipulating the flow of public information (Lauk i Høyer 2005:170). 
 
Sovjetisk sensur bestod hovedsaklig av to store sektorer: ledere fra KPSS og KGB (som var 
«hjernen» bak hele sensuren) og deres «utøvende organ» som var Administrasjonen for 
Statens Sensur. Begge disse sektorene befant seg på aller høyeste nivå der bestemmelsene ble 
vedtatt.  
Alt trykt materiell, blant det også «Pravda», ble sensurert av GLAVLIT som stod for 
“Beskyttelse av Statlige Hemmeligheter for Trykk”. I teorien var GLAVLIT på jakt etter det 
som kunne skade statens eller nasjonens sikkerhet. I praksis ble GLAVLIT brukt som en 
mekanisme for å skjule kritikken mot staten og alle statlige enheter (McNair 1991:109). 
Pressen måtte ikke gjennom en så omfattende sensur som annet trykt materiell. Manuskriptet 
av en avis ble sensurert av sjefredaktøren og lederen for «partiavdelingen» i denne avisen. 
Som regel ble avisen sjekket to ganger: første gangen før den ble trykt og andre gangen før 
distribusjonen. Sensorer hadde en lang liste med punkt over temaer som ikke skulle omtales. 
Blant forbudte temaer var militær informasjon, opplysninger om høytstående politikere, 
kriminalitet og informasjon om forskjellig statistikk.  
 
We always had such a book of limitations in Russian. These were identical all over the Soviet Union; 
one republic didn`t have different prescriptions from the others; these limitations concerned absolutely 
every field of life: defence industry, common industry, transport, social life, geography, everything. 
(…) Many limitations were such that the editor had the possibility of getting a permit. But the permit 
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had to be brought from some All-Union ministry. And if a person took this Road to Golgotha, he later 
regretted it, because usually he didn`t get the permit. The life of such editors was very difficult (Censor 
MM 1994 sitert i Lôhmus 2002:69). 
 
Slike lister over forbudte temaer ble gitt ut hvert år, og hver gang en ny liste kom ble den 
forrige ødelagt. Det skulle ikke finnes bevis i Sovjet om at det eksisterte sensur (Roxburgh 
1987). I spesielt vanskelige tilfeller hvor det var ekstra viktig å presentere stoffet på den 
«riktige» måten var det KGB-offiserer som skrev artiklene som senere ble publisert som 
redaksjonelt stoff i avisene. Det eksisterte også direkte telefonlinjer mellom KGB, 
tjenestemenn i KPSS og redaktørene. Sjefredaktørene i aviser som «Pravda» og «Izvestija» 
var medlemmer av Sentralkomiteen (Lauk i Høyer 2005:174). Mesteparten av journalistene 
hadde ikke journalistisk bakgrunn, men de ble valgt ut til å jobbe i avisen på grunn av deres 
ideologiske og politiske pålitelighet (McNair 1991:109).  
 
2.3 SOVJETISK PROPAGANDA 
 
Ordet propaganda kommer fra det latinske ordet propagare som betyr å utføre eller å plante 
(Allern 1997:60). Det finnes mange forskjellige definisjoner av begrepet propaganda. I den 
daglige tale har ordet propaganda en negativ betydning. Vi forbinder propaganda med løgn, 
forvrengning, bedrageri, manipulering, hjernevasking, psykologisk krigføring, tankekontroll 
og tomt snakk (Jowett & O`Donnell 1999:3). Propaganda bygger på forestillingene om at 
media kan påvirke folks holdninger direkte. Charles U. Larson gir en definisjon av 
propaganda som består av flere viktige moment. For det første er propaganda ideologisk og 
den kan være både religiøs, politisk og økonomisk. Ifølge Larson skal propaganda selge et 
trossystem eller en dogme. Propaganda bruker også massemedium for å nå sine mål. I tillegg 
holder propaganda skjult en eller flere av følgende ting: kilden for kommunikasjonen, kildens 
mål, den andre siden av saken (flere perspektiv), teknikkene som kilden bruker i formidlingen 
av budskapet og resultater av propaganda hvis den er vellykket. Propaganda forsøker også å 
oppnå ensarthet i tro, holdninger og atferd hos mottakerne. Og til sist, propaganda appellerer 
til mottakernes følelser og ikke til fornuft. En propagandist opplyser ikke om begge sidene av 
en sak fordi da ville publikum gjort seg opp egne meninger og propagandaen hadde 
sannsynligvis mislyktes (Larson 1998:339). Sovjetisk propaganda samsvarte på alle disse 
ovennevnte punkt. Den “kommunistiske oppdragelsen” var viktig for partiet og myndighetene 
anstrengte seg bevisst ved å bruke alle midler til det. Sovjetisk propaganda gjorde seg 
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gjeldende på alle samfunnets områder og nivåer. Det inkluderte presse, 
utdanningsinstitusjoner, kunst og til og med vitenskap (Jowett & O`Donnell 1999:222). De 
store statuer av Lenin i sovjetiske byer, propagandaplakater og kommunistiske symboler 
overalt, lysende slagord på toppen av bygninger var element som vitnet om den store 
utbredelsen av propaganda i Sovjet. Propagandaens hovedoppgave var å tjene partiets 
politiske mål. Sovjetisk propaganda formidlet myten om det sterke, urokkelige sovjetiske 
samfunnet der enhver borger følte seg lykkelig, et samfunn som var på vei oppover. “Alt 
brakte et enstemmig, optimistisk, heroisk, selvgratulerende budskap om at alt var bra og 
stadig ble bedre i den sosialistiske verden” (Bentz 1999:134). Overdimensjonering og 
overfokusering på utvalgte faktaopplysninger var en del av propagandaen. Sovjetisk media 
fokuserte som regel på en side av saken. Selv om det som ble formidlet kunne være sant ble 
meningen forandret da media unnlot å fortelle om de andre sider ved saken. I tillegg 
appellerte propaganda til følelser istedenfor å bruke rasjonelle argumenter. Media brukte 
følelsesladde ord som var rettet mot den vestlige verden. Kapitalisme og borgerlig var 
negativt ladde ord i Sovjet og de ble ofte brukt i beskrivelsen av samfunnet i Vesten og i 
USA. “Kommunistisk propaganda i Sovjetunionen spilte på alle strenger: ensidighet, 
gjentakelse, rasjonelle argumenter og følelsesmessige appeller” (Bentz 1999:19). Sovjetisk 
propaganda formidlet et polarisert sett av kjerneverdier. Bildet av Vesten og USA var svart-
hvitt og uten mange nyanser. Kommunistene var for fred og imot krig, de var for samarbeid, 
mens Vesten var krigersk innstilt og stod for utnytting av andre. Slike forenklinger ble 
formidlet av sovjetisk propaganda (Clews 1964:26). 
 
Anti-vestlig propaganda var delt inn i flere undergrupper der anti-amerikanisme var den 
viktigste (ibid 144). Sovjetiske massemedias beskrivelse av USA var derfor alltid negativ og 
den varierte i intensiviteten alt ettersom hvor kjølig forholdet mellom de to supermaktene var. 
Et populært tema i sovjetiske medier var diskrimineringen av raser og etniske grupper i USA. 
Mye av fokuset var rettet mot den dårlige behandlingen av svarte amerikanere. Samtidig 
unnlot mediene å fortelle om de andre, kanskje bedre sider ved de svartes levekår og på denne 
måten skapte de et ensidig og negativt bilde av USA. Det ble selvfølgelig aldri nevnt at det 
eksisterte rasediskriminering også i Sovjetunionen (Bentz 1999). Den andre viktige 
undergruppen av anti-vestlig propaganda var rettet mot Vest-Tyskland. Den ble kalt for tysk 
revansje. Propagandaen spilte på minner om nazi-Tyskland for alt det var verdt (Clews 1964: 
146). Det ble tegnet et mektig, krigersk, farlig, aggresivt, antidemokratisk, imperialistisk og 
kolonialistisk bilde av Vesten som bare sto og ventet på å kunne angripe de “fredelige 
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sosialistiske land”. I følge sovjetisk propaganda var Vesten ute etter verdensherredøme og 
Sovjet var “en fredelig øy i det stormfulle kapitalistiske havet” (Bentz 1999:133). Sovjetisk 
propaganda appellerte også til folks patriotiske følelser og den formidlet nærmest et 
guddommelig bilde av Sovjetunionen. Det ble brukt både patriotiske og kommunistiske 
symboler slik at det ikke var lett å skille mellom Sovjetunionen som imperium og 
kommunismen som ideologi (ibid 130).  
 
2.4 SOVJETISK JOURNALISTIKK 
 
Mens journalister i vestlige land jobber etter regelen «Good news is no news», måtte 
journalistene i Sovjet forholde seg til det motsatte. Det viktigste målet for sovjetisk 
journalistikk var å lovprise partiet. Hovedprinsippene i den sovjetiske pressen var følgende: 
 
Lojalitet til partiet (Partijnost) 
Høyt ideologisk nivå ( Idejnost) 
Patriotisme (Otetsjestvennost) 
Sannferdig gjengivelse av leninistisk teori (Pravdivost) 
En nasjonal karakter (Narodnost) 
Tilgjengelighet for massene (Massovost) 
Kritikk og selvkritikk (Kritika i samokritika) (Bentz 1999:136-137). 
 
Informasjon om målene og fremgangen til KPSS ble presentert som journalistisk stoff og 
oftest i nyhetsformat. Nyheter skulle ikke informere om hva som hadde skjedd i samfunnet. 
Istedenfor de skulle «illustrate the success of Party policy in its enterprise of building a 
Communist society» (Lauk i Høyer 2005:176). Derfor dominerte gode nyheter nyhetsbildet i 
sovjetiske aviser. Dårlige nyheter var ingen nyheter i Sovjet. Unntaket var når negative 
nyheter var av et slikt omfang at de ikke gikk an å skjule for omverdenen.  
 
«Bad news-information about events which might divert attention from, or appear to contradict, the main themes 
of Party propaganda and the image which it projected of peaceful, relatively unproblematic socialist construction 
– was virtually non-existent» (McNair 1991:64). 
 
Det positive nyhetsbildet skulle styrke imaget til Sovjetunionen som et vellykket land uten 
noen store problemer. I nyheter ble fakta ofte erstattet av tolkning fra partiet sine direktiv og 
informasjon ble ofte utelatt. Dette var vanlig praksis i sovjetisk journalistikk (Lauk i Høyer 
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2005:176).  Innholdet i media var stort sett likt dag etter dag, noe som ble betraktet som et 
tegn på åndelig sunnhet (Siebert et al 1977:190-191). Folk hadde ikke tilgang til andre 
informasjonskanaler enn de offisielle og hadde derfor ingen sammenligningsgrunnlag. 
Mangel på negativt nyhetsstoff omfattet ikke bare stoff som handlet om politikk og det 
kommunistiske regimet. Det var også mangel på informasjon om ulykker, katastrofer og 
kriminalitet. Nyhetsstoff med slike temaer hadde skapt store overskrifter på framsider i 
vestlige land. Slike begivenheter ble ignorert av sovjetiske journalister fordi de måtte 
konsentrere seg om byggingen av sosialismen. Det var vanlig i sovjetisk media at «not events 
but social processes are treated as news and regarded as beiing newsworthy. (…) Events are 
regarded as beiing news only in so far as they can meaningfully be related to the process of 
socialist construction» (McNair 1991:64). Hvis det kom på trykk en nyhetsartikkel som 
omhandlet en ulykke eller en katastrofe, var den så kort som mulig og inneholdt som oftest 
lite faktaopplysninger. Som regel ble slike ulykker dekket hvis der var utlendinger innblandet. 
Forklaringen på hvorfor nyhetsstoff om kriminalitet uteble i avisene var at kriminalitet var av 
et så lite omfang i Sovjetunionen at det hadde liten betydning. Det sosialistiske samfunnet var 
bygd på likhet og sosial rettferdighet og det var lite kriminalitet der. Hvis nyheter om 
kriminalitet hadde fått plass i media, ville det ikke stemt overens med bildet av at Sovjet var 
et trygt samfunn i motsetning til kapitalistiske land der kriminaliteten var høy (MnNair 
1991:67). 
 
Sovjetiske aviser hadde mest positive nyheter om stoff innenlands. Nyheter fra utlandet var 
som regel mer negativt preget. Sovjetiske utenriksnyheter var basert på tre typer kilder: 
utenrikskorrespondenter som var utplassert på ambassader i utlandet, nyhetsbyrået TASS og 
til sist politiske observatører som var knyttet til mediakonsern sitt hovedkvarter i Moskva. På 
samme måte som innenriksnyheter var også utenriksnyheter «ideologiske». Spesielt viktig var 
det å opprettholde et marksistisk-leninistisk verdenssyn i utenriksnyhetsdekningen (McNair 
1991:17). 
 
«The central «sustaining myth» of Soviet socialism`s innate social, economic, political and cultural superiority 
over advanced capitalism is elaborated above all in international journalism, through the construction of the 
latter in images and symbols consistent with that myth» (McNair 1991:117). 
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2.5 SOVJETISKE MYTER 
 
Myter er til for å påvirke folk. Myter kan representere et i høy grad idealisert samfunn. Myter 
presenterer en symbolsk verden som en virkelig eksisterende og er ofte veldig generaliserte og 
fri for detaljer (Lôhmus 2002:149). Ifølge Lôhmus (2002) eksisterte det mange forskjellige 
myter som sovjetiske journalister måtte forholde seg til. Noen av dem var: myten om seieren 
av den russiske revolusjonen og en ny tidsperiode, myten om den store patriotiske krigen og 
Sovjets uovervinnelighet, myten om historisk progresjon av sosialisme, kommunistenes 
verdensrevolusjon og kommunismens fremtid, og myten om sovjetiske republikker som en 
forent familie. Med utgangspunkt i disse myter ble enkelte geografiske områder, som for 
eksempel USA, alltid presentert i et negativt lys (ibid 156). I følge Lôhmus “Propagandist and 
foreign policy texts are construed as teleologically independent myths” (ibid). Fienden i disse 
mytene ble alltid presentert som en generell og anonym idè som aldri ble personliggjort. Det 
ble aldri gitt noen nærmere beskrivelser eller karakteristikk av fenomenet (ibid 183). I slike 
myter ble Sovjet presentert som en ordnet type mens “de” ble presentert som en kaotisk og 
manipulerende type, som ikke hadde noe fast grunnlag å stå på (ibid 185). 
  
 The Soviet-established dichotomies between the warring political camps, “us and them”, were in  
 mass journalism presented as a certain state; the oppositions were “given” and everlasting, without 
 a historical background and development. No analysis, possible amendments, or improvements  
 were suggested (ibid 183-184). 
 
2.6 AVISEN PRAVDA 
 
«The Soviet mass media have been described – by both a supporter and a detractor  – as an «orchestra» 
and a «symphony», with each instrument playing its own part, every player note – perfect, and the 
whole harmonious piece conducted from the centre. If that is the case, then Pravda is undoubtedly the 
first violin(…)It is the leading Soviet newspaper in several senses. It is rightly regarded abroad as the 
most authoritative voice of the Soviet state, and at home as the main channel by which the Party`s 
instructions and opinions are filtered down to lower-level bodies and to the population» (Roxburgh 
1987:58). 
 
Pravda var ikke opplagsmessig den største avisen. Men den var den aller viktigste av Sovjets 
sentrale aviser fordi den var et organ for Sentralkomiteen i KPSS. Pravda hadde et daglig 
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opplag på 10,4 millioner eksemplarer. Det fantes flere sentrale aviser som f.eks: «Izvestiya» 
med et daglig opplag på 18 millioner og «Komsomolskaya Pravda» med et opplag på 13,6 
millioner eksemplarer. Pravda var den avisen som bestemte den politiske og ideologiske 
tonen for resten av avisene i Sovjetunionen. Helt frem til 1969 hadde radio og tv ikke lov å 
sende nyheter om avgjørelser i regjeringen før Pravda hadde publisert det. Det var bare 
Pravda som kunne kritisere resten av pressen, og ingen fikk lov til å kritisere Pravda fordi den 
var et forbilde for andre aviser (Roxburgh 1987: 55-58). 
 
Pravda hadde 22 redaksjonelle avdelinger og hver av disse dekte egne temaområder. Det var 
for eksempel egne avdelinger for temaer som partilivet, propaganda av marksisme-leninisme, 
“sosialistisk konkurranse”, kapitalistiske land, internasjonale problem, internasjonale nyheter 
og eksterne forhold (Roxburgh 1987:61). Pravda hadde også en egen avdeling for satire, noe 
som viser at karikaturer ble sett på som redaksjonelt stoff. Avisen hadde en egen avdeling for 
kapitalistiske land i tillegg til en avdeling for internasjonale nyheter. Pravda behandlet saker 
som gjaldt kapitalistiske land for seg. Tilsammen var det ca 180 journalister som jobbet i 
disse redaksjonelle avdelingene. Av disse arbeidet ca 70 i Brevavdelingen. I tillegg hadde 
Pravda 62 korrespondenter rundt om i Sovjet og 45 var utplassert i utlandet. Mesteparten av 
utenrikskorrespondentene befant seg i Europa, mens Afrika og Latin-Amerika hadde færrest 
korrespondenter fra Pravda. For å kunne dekke disse områder var Pravda avhengig av TASS-
tjenester (Roxburgh,1987:63). TASS (forkortelse for Telegrafnoje Agenstvo Sovjetskogo 
Sojuza) var et statseid telegrambyrå som ble opprettet i 1925. Det var det eneste tillatte 
nyhetsbyrået i Sovjetunionen, og det hadde også et propagandistisk formål (Schwebs & 
Østbye 2001:275). 
 
Det som kjennetegner sovjetisk avisproduksjon og som skiller den fra vestlige aviser er den 
omfattende planleggingsprosessen. Både sovjetisk økonomi og hele det sovjetiske samfunnet 
er kjent for sine langtidsplaner, både femårsplaner og kvartalplaner. På samme måte som 
økonomi, hadde også avisene sine langtidsfrister og retningslinjer i en slik femårsplan. Den 
inneholdt også nærmere detaljer som til slutt endte opp med en konkret avis for hver dag. Slik 
langtidsplanlegging var nødvendig siden den viktigste oppgaven for pressen var å belyse og 
rettferdiggjøre kommunistpartiets politikk. Dette var en oppgave som måtte planlegges i 
detaljer og hadde langsiktige mål. Mens en lederartikkel i vestlige aviser er en reaksjon på de 
siste nyheter, ble sovjetiske lederartikler planlagt i god tid. Hver måned den 14. og 29. sendte 
Sekretæravdelingen en oversikt over planlagte lederartikler inn til redaktøravdelingen. Dette 
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gjorde at det ble god tid til å forandre på ting underveis. Pravda hadde også egne ukeplaner 
som ble laget hver fredag for kommende uke. Slike planer hadde en detaljert oversikt over 
hvilke featureartikler som skulle på trykk, hvilken avdeling som var ansvarlig, lengde på 
artikkelen og til og med sidetallet i avisa hvor den skulle plasseres. Innholdet i Pravda var 
basert på forslag fra de forskjellige avdelingene og korrespondentene (Roxburgh,1987:64). 
 
Som et resultat av sensuren kom mange tema aldri på trykk i Pravda. Registeret over forbudte 
temaer – «Index and Information Not To Be Published in the Open Press» - ble  gitt ut av 
GLAVLIT. Denne omfattende listen gjaldt alle sovjetiske medier. Blant de temaene en aldri 
kunne finne i Pravda var framtidige reisemål/reiserute for sovjetiske ledere, aktiviteter til 
statlige sikkerhetsorganer, sivil uro og streik, tallet på folk som var omkommet eller skadet i 
ulykker og forlis. Unntaket her var nyheter fra kapitalistiske land. Ulykker derifra ble dekket 
med tall på omkomne. Det var forbudt å kritisere de som jobbet i partiet i Moskva og i 
innenriksministeriet. En kunne heller aldri finne informasjon i Pravda om personlige 
egenskaper og privatliv til politikere og andre offentlige personer (Roxburgh 1987:72-74). 
 
Pravda hadde et omfang på seks sider. Unntaket var mandager da avisa kom ut på åtte sider. 
Sammenlignet med vestlige aviser er ikke Pravda så stor i omfang, men en må ta hensyn til at 
det ikke var reklame i Pravda og at alle sidene var fylt med redaksjonelt stoff. Pravda skiller 
seg også utseendemessig fra vestlige avis. Det som i vestlige aviser var /kunne være 
forsidestoff var i beste fall en liten artikkel midt i Pravda. 
 
The most obvious difference between Pravda`s crime reports and the rest of its content is in their style. 
Most of the paper, especially its industrial and agricultural reports, but even its supposedly uplifting 
stories of model workers, is, quite simply, boring and dull. But many of its crime reports, particularly 
those under the heading »Feuilleton» or «With a satirical pen», sparkle with wit and irony. They are 
written up like short stories, with much direct speech, and a proper narrative structure, and even the 
most serious crimes may be treated with sarcasm and humour. Even punishments are treated lightly: 
one offender had spent time, according to Pravda, ìn places with an unfavourable climate 
(Roxburgh,1987:76). 
 
Pravda sine framsider lignet ofte på kongelige meldinger der politikere fra partiet ble 
presentert med navn og uendelig lange titler. Avgjørelsene tatt i parlamentseksjonen ble 
dekket på framsiden på en detaljert måte med oversikt over alle ledere i alfabetisk rekkefølge. 
Alle sidene i Pravda hadde sine faste emner:  
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Side 1: Offisielle erklæringer, resolusjon, lederartikler, av og til økonominyheter eller noen 
korte artikler som inneholdt utenriksstoff. 
Side 2:  Nyheter knyttet til partiet, diskusjoner, artikler om ideologi og økonomi. 
Side 3: Denne siden konsentrerte seg mest om forskjellige sider av det sovjetiske samfunnet: 
utdanning, kultur, forbrukersaker, disiplinproblemer osv. 
Side 4 og 5: Her er det mest utenriksnyheter og kommentarer. På side 4 var det også stoff om 
andre sosialistiske land eller utenlandske kommunistpartier. Side 5 inneholdt først og fremst 
nyheter fra Vesten og fra utviklingsland. 
Side 6: Siste side i Pravda inneholdt stoff om kultur, idrett, historie, natur osv. Her kunne man 
også finne program for radio og tv, samt værmeldinger. 
Oppbyggingen av en artikkel i Pravda skilte seg fra artikler i vestlige media der det er vanlig å 
ha overskrifter som vekker oppmerksomhet og som sier noe om innholdet videre i artikkelen. 
Pravdas avisoverskrifter er lite spennende og sier for det meste lite om det som følger videre i 


























KAPITTEL 3:  TEORI 
 
Målet med dette kapittelet er å gi et innsikt i de teoriene jeg skal anvende for å belyse 
problemstillingene. Min oppgave har to teoretiske perspektiv: teorien om medienes 
dagsordenfunksjon og rammeteorien. Med utgangspunkt i teorien om medienes 
dagsordenfunksjon vil jeg gi svar på problemstillingen: Hvilke lands opprør og protester blir 
satt på dagsorden, og i hvor stor grad ble de ulike sakene dekket? Rammeteorien eller 
framing theory bidrar med et teoretisk grunnlag når jeg skal analysere og definere 
medierammer i et utvalg av artikler. Det sovjetiske mediesystemet og den sovjetiske 
journalistikken utgjør bakteppe for min analyse. Framstillingen av det sovjetiske 
mediesystemet og journalistikk blir brukt for å problematisere dagsordenteoriene i forhold til 
et totalitært samfunn. For å kunne svare på hvorfor Pravda brukte de medierammene jeg har 
identifisert er det viktig og nødvendig å ta utgangspunkt i Pravdas kontekst. 
 
3.1 MEDIENES DAGSORDENFUNKSJON 
 
Medieforskningen har alltid vært interessert i hvordan og i hvilken grad media påvirker 
publikum. Forskningen har gått gjennom flere faser når det gjelder mediemakt. Denis 
McQuail i boken ”Mass communication Theory: An Introduction”(1994) har delt inn de fire 
ulike fasane i effektforskningen slik: 1.fase- allmektige massemedia, 2. fase- uttesting av 
teorien om allmektige media, 3. fase- gjenoppdaging av mektige media og 4. fase- forhandla 
mediepåvirkning. Teorien om medias dagsordenfunksjon er en ofte referert tradisjon som 
utviklet seg i fasen der forskarene så på media som mektige. I dagsordenfunksjonen er fokuset 
på forholdet mellom medias prioriteringer og hva publikum oppfatter som viktig. På denne 
måten får media en viktig rolle (Hagen 1998:34). Den amerikanske journalisten Theodore 
White (1972) har beskrevet makten massemedia har til å sette saker på dagsorden som ”an 
authority that in other nations is reserved for tyrants, priests, parties and mandarins” 
(McCombs 2004:ix). Spørsmålet om medienes dagsorden – hvilke saker mediene prioriterer 
og hvilke de ikke prioriterer – er et tema innenfor forskningen om nyhetsinsitusjonene og 
journalistikkens produksjonsprosesser. Medienes dagsordenfunksjon handler om noe mer enn 
hvilke saker mediene setter på dagsorden. De sakene som over tid får stor oppmerksomhet 
blir oppfattet som viktige av folk flest (Østbye i Larsen 1999:69).  Walter Lippman skisserte 
første gangen ideen til medienes dagsordenfunksjon så tidlig som i 1922. I boka ”Public 
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opinion” pekte Lippman på at mediene er en kilde for kunnskap om verden utenfor og at 
mediene på denne måten former vårt bilde av verden – ”bildene i våre hoder” (ibid 69). 
Bernard C. Cohen har formulert makten media har på denne måten: ”mediene er ikke så 
effektive til å fortelle folk hva de skal mene, men de har påfallende suksess med å fortelle oss 
hva vi skal mene noe om” (ibid 70).  Ifølge Entman (1989) er disse to tilnærminger vanskelig 
å adskille. Han mener at forskjellen mellom ”hva vi skal tenke” og ”hva vi skal tenke på” er 
villedende. Ingen makt kan fortelle folk hva de skal tenke. ”The only means of influencing 
what people think is precisely to control what they think about” (McNair 1998: 50). Siden 
media kan påvirke hva vi skal mene noe om er det viktig å være klar over at bildene av 
nyheter som journalistane formidler er ikke helskaplige bilder. Et viktig spørsmål er hvem 
sine bilder, hvem sin agenda er det, og fra hvilket synspunkt er de konstruert (ibid 51)? 
 
En stor del av forskningen knyttet til medienes dagsordenfunksjon har blitt gjennomført i 
USA. Første gangen massemedias dagsordenfunksjon ble undersøkt empirisk var i 1968 av 
forskerne McCombs og Shaw i forbindelse med det amerikanske presidentvalget. I denne 
undersøkelsen ble mediedekningen av enkelte saker sammenlignet med folks oppfatningen av 
hva som var viktige saker. Resultater fra denne undersøkelsen viste at de sakene mediene 
legger frem blir oppfattet som viktige av publikum (Østbye i Larsen 1999:69-70).  McCombs 
hevdet at mediene ikke bare forteller hva folk skal være opptatt av men også hva man skal 
mene. Senere ble det foretatt mange lignende undersøkelser som støttet opp under disse 
funnene.  
 
Det har ikke blitt gjennomført lignende undersøkelser angående sovjetisk media. Den 
sovjetiske avisen Pravda satte ikke dagsorden for publikum på samme måten som de vestlige 
media gjør. Men Pravda satte dagsorden for andre sovjetiske avis og den bestemte hvilke 
saker som ble vektlagt og hvilke som uteblir fra nyhetsbilde. 
 
En kritikk mot denne tilnærmingen har vært at den i sin fokusering på hva som blir fremstilt 
tar lite hensyn til hvordan det blir fremstilt. En annen innvending går ut på at publikum blir 
tillagt for lite vekt i forhold til hvilken rolle deres egne prioriteringer spiller i forhold til 
medias prioriteringer (Hagen 1998:35). 
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3.1.1 Dagsordensfunksjonens to nivåer 
Medienes dagsordenfunksjon har to nivåer. Det første nivået handler om hvilke saker media 
setter på dagsorden. Dette skjer på to måter – gjennom de saker som ikke blir dekket (agenda-
cutting) og gjennom de saker som blir dekket. De saker som blir satt på dagsorden kan få 
varierende dekning. Det er vanlig at noen saker får større oppslag enn andre (Østbye i Larsen  
og Hausken 1999:70). På denne måten bestemmer media hvilke saker vi ikke får vite noe om, 
hvilke saker vi ser på som viktige og hvilke som er mindre viktige. Det andre nivået handler 
ikke lenger om hvilke saker som blir satt på dagsorden, men hvordan disse blir presentert, 
hvilke aspekt ved saken som blir vektlagt og hvilke som blir utelatt. Dette andre nivået i 
dagsordenfunksjonen blir av forskerne kalt for framing, eller rammesetting på norsk. På dette 
nivået rettes oppmerksomheten mot de mer diskursive aspekter av dagsordenfunksjonen. 
Rammesetting handler om hvordan mediene vinkler, fortolker og videre omtaler en bestemt 
sak. Eller sagt på en annen måte den handler om hvilken betydning, i form av egenskaper, 
mediene tilskriver de forskjellige saker (Kristensen 2006:34). 
 
Mediene kan signalisere om en sak er viktig på flere måter. Om en sak blir plassert på 
førstesiden eller på innsiden av avisen har noe å si for hvor viktig publikum oppfatter den. Det 
samme gjelder om en sak blir publisert som en notis eller som en reportasje. Dette gjelder 
hovedsaklig vestlig media. Pravda hadde andre prioriteringer når det gjelder sjanger. (se 
kap.4). ”For all the news media, the repetition of a topic day after day is the most powerful 
message of all about its importance” (McCombs 2004:2). De sakene som ble satt på 
dagsorden i Pravda ble lagt merke til av de andre sovjetiske avis. Derfor kunne et tema som 
ble tatt opp i Pravda få større omtale enn temaer  i andre sovjetiske aviser.  
 
3.1.2 Hvem setter dagsorden? 
Vi skiller mellom tre typer dagsorden: medienes dagsorden, publikums dagsorden og den 
politiske dagsorden. Et vesentlig spørsmål i forhold til medienes dagsordenfunksjon er hvem 
som er med på å bestemme hvilke saker som kommer i mediene. Spaltisten Leonard Pitts 
mener at ”in a world where media set the public agenda and drive the dialogue, those things 
media ignore may as well not exist” (McCombs 2004:117). Hvem bestemmer over hvilke 
saker som blir satt på dagsorden og hvilke som når ikke over nyhetsterskelen? 
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Medienes dagsorden er ikke en uavhengig variabel. Det finnes flere eksterne faktorer som kan 
påvirke denne. McCombs bruker en metafor for løk for å vise til forholdet mellom medienes 
dagsordenfunksjon og de forskjellige eksterne påvirkningene. Selve kjernen av løken er 
medienes dagsorden og alle de tette lag som omgir løken er forskjellige påvirkninger. Ifølge 
han finnes det mange slike lag som påvirker hverandre. Forskjellige påvirkningsfaktorer er 
med på å bestemme medienes dagsordenfunksjon. Jo sterkere forbindelser mellom media og 
forskjellige påvirkningsfaktorer desto større innvirkning har de på medienes 
dagsordenfunksjon (McCombs 2004:98). Pamela Shoemaker og Stephen Reese har i boken 
”Mediating the Message”, identifisert fem forskjellige påvirkningslag som strekker seg fra 
den rådende sosialideologien til psykologien til hver enkelt journalist (ibid 98-99). Ifølge 
McCombs eksisterer det tre faktorer som kan påvirke medienes dagsorden. Disse er: 
hovedkilder som bidrar med informasjon, andre nyhetsorganisasjoner og til sist journalistens 
normer og tradisjoner. Det er ikke uvanlig at også statlige ledere bidrar til å skape medienes 
dagsorden. Publikum er avhengig av media i enda større grad når det gjelder utenriksnyheter. 
Her er det umulig å klare seg med personlig erfaring eller informasjon via det nære nettverket 
som er familie og venner. ”Obviously, the news media are most people`s primary source of 
information about foreign policy issues” (ibid 12). 
  
Jeg kommer i min analyse til å forholde meg til medienes dagsordenfunksjon og jeg velger å 
ikke komme inn på publikums dagsorden og politikernes dagsorden. Denne teorien er sentral 
både i forhold til min problemstilling og kvantitativ innholdsanalyse. Med bakgrunn i 
sovjetisk mediesystem og journalistikk kan jeg forklare hvordan nyheter ble valgt ut og 
hvorfor noen fikk stor dekning mens andre ble utelatt fra nyhetsbilde. 
 
3.2 MEDIENES TOLKNINGSRAMMER 
 
Ifølge de to svenske presseforskerne Jan Ekecrantz og Tom Olsson kan ingen begivenhet sees 
atskilt fra beskrivelsen av den. Det er beskrivelsen av begivenheten som ved hjelp av vinkling 
og bortskjæring av informasjon som får konsekvenser for medienes publikum. På denne 
måten får ikke mediene bare makt over hvilke saker som blir sett på som viktige. Mediene 
styrer også folks forståelse av virkeligheten. Denne teorien blir på engelsk kalt for framing 
som på norsk kalles medierammer eller tolkningsrammer (Gentikow 2009:66). Sosiologen 
Erving Goffmann i sin bok ”Frame analysis” (1974) definerer tolkningsrammer som de 
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organiserende prinsipper som styrer sosiale hendelser og vår subjektive deltakelse i dem. Vi 
er alle avhengige av tolkningsrammer fordi de gjør isolerte hendelser forståelige og de 
organiserer våre inntrykk slik at verden framstår som ordnet og begripelig (Eide 1992:82).  
 
Framing theory (oversatt til norsk: rammeteori) har etter hvert blitt en av de mest brukte 
teoriene innenfor medievitenskap. Den er blitt definert som mer relevant i forhold til studier 
av sosiale bevegelser, politikk, journalistikk og meningsdanning (Werenskjold 2008a).  Dette 
er en ny teori som er under stadig utvikling og den bygger på Goffmann sin syn på 
tolkningrammer. Robert Entman (1993) har bidratt mye for å utvikle rammeteorien. Han 
mener at selv om rammeteorien er blitt mer populær etterhvert så er det problematisk likevel 
fordi det er så forskjellige syn knyttet til teorien. ”…nowhere is there a general statement of 
framing theory that shows exactly how frames become embedded within and make 
themselves manifest in a text, or how framing influences thinking” (Entman 1993:51).  
 
Nyheter er ikke en objektiv enhet og er avhengig av forskjellige ytre forhold som f.eks. 
politisk og ideologisk påvirkning. Det diskursive begrepet framing har sitt utspring herifra. 
Effektforskningen har lenge hatt fokus på begreper som bias og skjema. Framing betyr noe 
mer enn disse to begrepene. Framing er ikke utelukkende politisk og ideologisk rettet som 
bias. Den er heller ikke utelukkende rettet mot publikums oppfattelse av mediene slik 
begrepet skjema er (Ghanem 1997 i Kristensen og Ørsten  2006:34).  
 
3.2.1 Tolkningsrammer og medierammer 
Det finnes mange forskjellige definisjoner av medierammer men felles for alle er at de har 
fokus på perspektiv og fortolkning. Allern (2001a) mener at vi er avhengige av 
tolkningsrammer i alle former for menneskelig kommunikasjon. Det er ved hjelp av 
tolkningsrammer at vi kan få bedre forståelse av begivenhetene rundt oss. Framing eller 
rammesetting betyr å sette teksten i en ramme. Det finnes mange forskjellige rammer å velge 
mellom. Når mediene forteller om en begivenhet blir denne satt i en ramme. Rammer 
eksisterer i alle medietekster og de er umulige å unngå. Her er det bare spørsmål om hvilken 
ramme journalisten velger. ”Rammen er en konstruksjon som passer godt eller dårlig på 
begivenheten, men som nesten alltid plasserer skyld og uskyld” (Gentikow 2009:66). 
Medienes rammer virker litt på samme måten som dagsordensetting der publikums 
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oppmerksomhet blir styrt mot visse aspekter av en sak. Publikum må ha ekstra gode 
kunnskaper om den enkelte saken for å kunne overstyre de rammene mediene har satt (ibid). 
 
Rammer er et sentralt begrep i nyhetsforskningen. Det har flyttet fokuset i nyhetsforskningen 
vekk fra ideen om bevisst partiskhet/ skjevhet (bias). Ved å anerkjenne at nyheter rammer inn 
virkeligheten, anerkjenner man også at det er umulig å unngå innrammingen (Schudson 
2003:35). ”Every narrative account of reality necessarily presents some things and not others; 
consciously or unconsciously, every narrative makes assumptions about how the world works, 
what is important, what makes sense, and what should be” (ibid:35-36).  
 
Det er en allmenn oppfatning at nyheter er sosiale konstruksjoner fremstilt av media. ”News 
is not a mirror of reality. It is a representation of the world, and all representations are 
selective” (Schudson 2003:33). Dette betyr at noen må ta avgjørelser for hva som kan 
fremstilles som nyheter og hvordan de kan fremstilles. Gaye Tuchman (1978) bruker 
metaforen vinduet for å beskrive hvordan nyheter speiler virkeligheten. ”The view through a 
window depends upon whether the window is large or small, has many panes or few, whether 
the glass is opaque or clear, whether the window faces a street or a backyard” (Tuchman 
1978:1). Dette handler ikke bare om hvor vinduet er vendt mot og hvordan det ser ut, men 
også om ståstedet til journalisten og redaksjonen. Vinduet har en ramme som dermed 
begrenser utsynet (ibid). Alle nyheter blir formidlet gjennom et slikt vindu og spørsmålet er 
da hvilken vei vinduet vender, hva som blir vektlagt og fremhevet. Hver gang noe i en sak blir 
vektlagt, blir andre aspekt valgt bort. Rammer i media er ”principles of selection, emphasis, 
and presentation composed of little tacit theories about what exists, what happens, and what 
matters” (Schudson 2003:35). Journalistene bruker også tolkningsrammer for å forstå 
begivenheter og for å kunne formidle det videre til publikum (Allern 2001a:68). Ifølge Allern 
er medierammene ”gjentatte mønstre av tolkning og presentasjon, synliggjøring og 
neglisjering. De brukes for å presentere stoffet på en forståelig måte for publikum” (ibid.) 
Journalistene bruker innrammingen gjennom valg av fokus, kilder, nyhetsvinkel, 
presentasjonsform og språk. De redaksjonelle ”reglene” er innforstått innen hver redaksjon. 
For eksempel under den kalde krigen ble internasjonale nyheter tolket innenfor den kalde 
krigens ramme, mellom ”den frie verden” og ”kommunismen” (ibid). 
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Ifølge medieforskeren Todd Gitlin er: 
 
”Media frames, largely unspoken and unacknowledged, organize the world both for journalists who 
report it and, in some important degree, for us who rely on their reports. Media frames are persistent 
patterns of cognition, interpretations, and presentation, of selection, emphasis, and exclusion, by which 
symbol-handlers routinely organize discourse, whether verbal or visual” (Gitlin 1980:7, sitert i Allern 
2001b:53). 
 
Ifølge Allern (2001a) er det et problem med nyhetssjangrene fordi de allerede bruker etablerte 
rammer for å formidle nye saker. Slik sett er det sjelden disse rammene bidrar til økt 
forståelse av det som skjer i samfunnet. Alternativet kan være å bruke andre kilder og 
alternative tolkningsrammer. 
 
Kommunikasjonsforskeren Shanto Iyengar (1991) skiller mellom episodiske og tematiske 
medierammer. Episodiske medierammer innebærer at nyheter belyses gjennom konkrete 
begivenheter og episoder og de setter ikke nyhetene i en sammenheng. Dette skjer ofte ved 
hjelp av personifisering. Tematiske medierammer setter nyheter i en mer abstrakt eller 





Det er mange faktorer som kan påvirke innholdet i nyheter. I følge Dietram A. Scheufele  er 
det minst fem faktorer som kan påvirke journalister i valg av medierammer. Disse er: ”social 
norms and values, organizational pressures and constraints, pressure of interest groups, 
journalistic routines, and ideological or political orientations of journalists (Scheufele 
1999:109). Medierammer er ”driven by ideology and prejudice” (ibid 110). Nasjonale 
interesser er en annen faktor som kan påvirke rammer, spesielt hvis det gjelder 
utenriksnyheter. Under arbeidet med utenriksnyheter, velger ut, prioriterer og strukturerer 
journalistene nyhetsflommen gjennom å identifisere seg med deres eget land. Sagt med andre 
ord ”They frame news accounts on the basis of their own country`s ultimate interest” (Yang 
2003: 233-234). Det er blitt gjennomført mange analyser ved å sammenligne dekningen av en 
begivenhet i to eller flere land. Jin Yang (2003) har sammenlignet hvordan kinesisk og 
amerikansk media dekte NATOs luftangrep i Jugoslavia i 1999. Analysen viste at begge land 
brukte to forskjellige medierammer i dekningen av samme begivenheten. Kinesiske aviser 
omtalte luftangrepet som en innblanding i Jugoslavias suveneritet og territorium. 
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Amerikanske aviser omtalte disse luftangrep som menneskelig hjelp til albanere i kampen mot 
etnisk rensing som var innledet av serberne. Yang konkluderer med at nasjonale interesser 
veier mer i utenriksnyhetsdekningen enn andre faktorer (ibid 231). 
 
Kontekstuelle faktorer spiller en viktig rolle i utformingen av utenriksnyheter. Ifølge Yang 
(2003) kan slike faktorer være politisk ideologi, diplomatisk sensitivitet, historiske og 
organisatoriske ressurser og nasjonale interesser (ibid 232). Entman (2004) har analysert 
amerikansk nyhetsdekning av to forskjellige ulykker der Sovjet hadde skutt ned en Korean 
Airline 007 og USA hadde skutt ned en Iran AIR Flight 655. Begge ulykker fikk forskjellig 
dekning. Ulykken der Sovjet var involvert ble omtalt som et ”angrep” mens den andre 
episoden ble betegnet som en ”tragedie”. Ifølge Entman er dette et eksempel på at her var 
nasjonale interesser innblandet og at saken med sovjetisk ”angrep” ble dekt under ”den kalde 
krigens” ramme (Entman 2004).   
 
Utenriksnyheter, i likhet med innenriksnyheter, kan presenteres på forskjellige måter. Det er 
av stor betydning hvilket ståsted mediene har og hvilke medierammer de velger. Journalister 
velger medierammer bevisst eller ubevisst. I autoritære stater, slik som Sovjet, der pressen var 
et statskontrollert organ av kommunistpartiet, er det liten tvil om at de medierammer pressen 
brukte var et bevisst valg som hadde til hensikt å fremme sovjetstatens perspektiver og 
interesser. Sovjetisk journalistikk var preget av faste medierammer som var definert ut fra 
dens ideologiske ståstedet. Utenriksnyheter skulle formidles gjennom den kalde krigens- 
rammen og det var ikke mulighet for alternative tolkningrammer. Medierammer i Sovjet var 
forhåndsbestemte og derfor skilte de seg fra måten hvordan vanligvis medierammer oppstår i 
et fritt demokratisk samfunn. 
 
3.2.3 Entmans syn på medierammer 
Min rammeanalyse kommer til å ta utgangspunkt i Entmans rammeteori. Entman legger vekt 
på to aspekter når det gjelder innrammingen. De er utvelgelse og vektlegging. Entmans 
definisjon av rammer er: 
 
To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, 
moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described (Entman 1993:52). 
 
Entman skiller mellom to type rammer: substantive og prosesuelle. Prosesuelle rammer har 
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begrenset fokus og funksjon. De foreslår vurdering av politikernes legitimitet (Entman 
2004:6). Substantive rammer må oppfylle minst to av disse grunnleggende funksjoner: 1) 
definere og avgrense problemet, 2) identifisere årsaker, 3) gi grunnlag for moralske 
vurderinger og 4) antyde løsninger og tiltak (ibid:5).  
 
Mediedekningen og publikums syn på utenriksspørsmål og forsvarspolitikken under den kalde 
krigen ble organisert utifra et dominerende paradigme. Ifølge dette paradigmet var problemet 
kommunistaggresjonen og deres hensikter å erobre verden. Årsaken ble sett på som 
ideologisk ateisme med hensynsløst totalitært diktatur. Midler mot det var å være bestandig 
årvåken og kjempe på både den ideologiske, diplomatiske, økonomiske og militære fronten. 
Vurderingen var rettet mot moralsk fordømmelse av kommunistparten og en idealisering av 
allierte av ”den frie verden”. Enhver problematisk situasjon kunne bli, og var, koblet til kalde 
krigens paradigme (ibid 95). Entman (2004) gir et eksempel på den kalde krigens ramme som 
dominerte USAs utenriksnyheter i flere tiår. Denne rammen formidlet visse begivenheter 
(borgerkrig),  som et problem, identifiserte årsaken (kommunistopprørene), formidlet moralsk 
dom (ateistisk aggresjon) og anbefalte visse løsninger (USAs støtte til den andre siden). Dette 
viser at den kalde krigens ramme oppfylte alle fire grunnleggende funksjoner til en ramme. 
Noen ganger kan en enkel setning oppnå mer enn disse fire funksjoner tilsammen (Entman 
1993:52).  
 
Det er alltid noen aspekter ved en sak som blir framhevet på bekostning av andre. Rammer 
belyser noen deler av informasjonen ved å hjelp av plassering, repetisjon og assosiasjoner 
med kulturelt aksepterte symboler (Entman 1993:53). Hva som fremheves i teksten kan være 
nok til å endre nyhetsrammen (Jenssen og Aalberg 2007:188). «The words and images that 
make up the frame can be distinguished from the rest of the news by their capacity to 
stimulate support or opposition to the sides in a political conflict» (Entman 2004:6). Ifølge 
Entman kan dette måles ved hjelp av kulturell resonanse og størrelse. De rammer som 
anvender mest kulturelt gjenkjenbare begrep har størst mulighet for påvirkning. Rammer kan 
også få fram følelser ved å bruke ord som tillater publikum å se problemet fra de innvolvertes 
side. Entman (2004) mener at hovedrammen som dominerer tidlig i dekningen av en sak er 
med på å påvirke den senere oppfatningen av denne saken. ”First impressions may be difficult 
to dislodge” (Entman 2004:7). 
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KAPITTEL 4: MATERIALE OG METODE 
 
Metode er et viktig ledd i forskningsprosessen. Den binder sammen teori og empiri. 
”Medievitenskap preges av et teoretisk og metodisk mangfold, noe som gir stor frihet ved 
utforming av egne undersøkelser” (Østbye et al 2002:9). Det finnes flere metoder å velge 
mellom, og det er problemstillingen og hypotesen som skal avgjøre hvilken metode forskeren 
benytter seg av. Det er hovedsaklig to metoder å velge mellom: kvantitativ metode og 
kvalitativ metode. Disse to metodene har ulike egenskaper og de brukes til ulike formål.  
 
I dette kapittelet vil jeg begrunne og vurdere metodene jeg har valgt i forhold til mine 
problemstillinger. Først  skal jeg ta for meg problemstillingen: «Hvilke lands 1968- opprør og 
protester blir satt på dagsorden, og i hvor stor grad blir de ulike sakene dekket?» Her er det 
kvantitativ innholdsanalyse som merker seg ut som et naturlig valg. En kvantitativ 
innholdsanalyse må ha teoretisk relevans (Allern 2001a:77). Jeg gjennomfører kvantitativ 
innholdsanalyse med utgangspunkt i teorien om medienes dagsordenfunksjon og med 
bakgrunn i det sovjetiske mediesystemet og den sovjetiske journalistikken.  For å svare på 
problemstillingen: «Hvilke medierammer er dominerende i Pravdas dekning av 1968- opprør 
og protester dette året?» anvender jeg rammeanalyse, som jeg definerer som en kvalitativ 
tekstanalyse.  
 
4.1 KVANTITATIV INNHOLDSANALYSE 
 
Analyse av innholdet i medietekster blir kalt for innholdsanalyse og her skilles det mellom 
kvantitativ og kvalitativ innholdsanalyse. Kvantitativ innholdsanalyse er egnet til å studere 
forhold som kan måles og telles (Østbye et al 2002:63). Dette er en metode som via 
dataregistrering og analyseteknikker søker mot en systematisk, objektiv og kvantitativ 
beskrivelse av innholdet i et budskap (ibid 215). Utifra denne definisjonen skal kvantitativ 
analyse for det første være systematisk. Med dette menes det her at variabler og verdier skal 
velges ut fra visse regler, og ingenting skal være overlatt til tilfeldighetene. Kvantitativ 
analyse skal også være objektiv. Det betyr at en kvantitativ innholdsanalyse ikke skal 
gjenspeile forskerens meninger. Målet er at andre kodere eller forskere som går gjennom 
samme materialet skal kunne komme fram til samme resultat (intersubjektivitet). Østbye 
stiller seg skeptisk til alle som hevder å være fullt ut objektive. Det er den avgrensede 
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betydningen av objektivitet det er snakk om her, at koding av materialet skal være 
etterprøvbart og skal ha samsvar på tvers av kodere (ibid 216). Kravet om kvantitet viser til at 
analysen sikter mot en tallmessig beskrivelse av materialet (ibid). Ved hjelp av en slik analyse 
kan jeg si noe om omfanget av de forskjellige opprør og protester, sammenligne hvem som 
fikk mest omtale, samt si noe om sjanger og tema. Ifølge Bernard Berelson bør 
innholdsanalyser bare beskjeftige seg med det manifeste (overflatebetydningen) innholdet i 
kommunikasjonen. Dette synet ble møtt med kritikk. Problemet med en slik avgrensning er at 
analysen blir redusert til telling av bestemte ord og uttrykk, noe som kun vil være interessant i 
noen tilfeller. Det har vist seg at kvantitative innholdsanalyser av medietekster i stor grad har 
inkludert forsøk på å få fram underliggende meninger (Allern 2001a:77). Det at en slik 
analyse bygger på kvantitative metoder betyr ikke nødvendigvis at den måler kun det som kan 
telles. Det er mulig å ta med variabler som krever kvalitativ vurdering fra kodernes side 
(ibid). I slike tilfeller forvandles kvalitative observasjoner til kvantitative data (Hvitfelt sitert i 
ibid). I min analyse, for eksempel, har jeg brukt variabelen ”tema” for å finne ut hvilke tema 
artiklene handler om. Dette er en egenskap det ikke er mulig å telle. Jeg måtte derfor lese 
gjennom teksten og se på overskriften før jeg kunne kode den. Et annet eksempel er at jeg 
måtte vurdere hvilke sjangre artiklene tilhørte, om det var nyhetsartikler eller kommentarer. I 
disse tilfellene ble derfor kvalitative observasjoner forvandlet til kvantitative data.  
 
4.2 REGISTRERING OG DATAMATERIALET 
 
Denne avhandlingen har inngått i et prosjekt om media og de globale protestbevegelsene i 
1968, som har foregått ved Høgskulen i Volda, og er ledet av Rolf Werenskjold. Jeg har 
derfor anvendt den samme metode som har inngått i doktorgradsprosjektet til Rolf 
Werenskjold og utarbeidet av ham. Dette gjelder inndelingen av variablene, prioriteringen av 
stoffet og inndelingen av land der min metode følger  Werenskjolds analysemetode. Det gir 
grunnlag for å få fram sammenlignbare elementer for komparativ analyse. 
 
Til min analyse har jeg registrert samtlige oppslag om demonstrasjoner, streiker og opptøyer i  
Pravda for hele året 1968. Materialet består av 357 oppslag med artikler, bilder og politiske 
karikaturer. Dette utgjorde samtlige oppslag om temaet i Pravda dette året. Første oppslaget 
var på trykk den 6. januar og det siste 29. desember. På grunn av begrenset plass i denne type 
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oppgave, kommer jeg til å konsentrere meg hovedsaklig om artiklene, men jeg har tatt med 
bilder og karikaturer i den tallmessige oversikten over alle 1968-opprør og protester. 
”Hvor stort utvalg av den enkelte avis som trengs for å få et representativt bilde av bestemte 
trekk ved journalistikken avhenger i noen grad av hvilke problemstillinger som skal studeres” 
(Allern 2001:79). Det finnes forskjellige måter å konstruere perioder for en statistisk analyse 
av materialet. En kan velge ut spesielle perioder, eller en kan velge ut forskjellige ukedager 
over en lengre periode (Werenskjold 2008b:420). ”In our analysis the selection of texts must 
follow the events and not the publishing rhythm of all media content. Important events may 
easily fall outside a random sample” (ibid 420). Opprør, demonstrasjoner og streiker fra 1968 
var spredt fordelt gjennom året. Ved å velge ut noen uker og utelate andre, hadde jeg ikke fått 
med helhetsbildet over alle begivenhetene. Noen temaer, slik som USA sin krig i Vietnam, 
varer gjennom hele året, mens noen dukker opp en kort stund for så å forsvinne ut av 
nyhetsbildet.  
 
Ifølge Werenskjold (2008b) var karakteren av 1968-fenomenet nokså flytende: ”Not all 
protests were revolts, but all revolts were protests; not all strikes were demonstrations, and 
demonstrations were not always violent riots” (Werenskjold 2008b:420). Jeg har valgt å 
anvende Werenskjolds definisjon av opprør- dvs. jeg velger videre i min analyse å bruke 
begrepet ”opprør” synonymt med kategorier av uro, demonstrasjoner, streiker og opptøyer. 
Utvalget av nyhetsoppslag er gjort med utgangspunkt i denne definisjonen.  Utifra det kan jeg 
si at min analyse er basert på alle nyhetsoppslag som handlet om protester og opprør gjennom 
hele året 1968. 
 
For å finne og registrere oppslag i Pravda fra 1968, har jeg gått gjennom mikrofilm bestilt fra 
Nasjonalbiblioteket. Alle oppslag ble registrert i databaseprogrammet FileMaker Pro. Etterpå 
ble dataene overført til programmet OpenOffice.OrgCalc hvor de ble registrert under den 
første, andre og tredje verden, samt enkeltvis for hvert enkelt land. I tillegg ble det opprettet 
egne regneark for bilder og karikaturer. Jeg opprettet også en mappe der jeg samlet alle 
oppslagene fordelt månedvis. Dette gjorde det enklere for meg å finne ut hva Pravda skrev i 
forhold til hver måned og hvert land. Denne oversikten ble benyttet under arbeidet med den 
kvantitative innholdsanalysen. Jeg har lest gjennom samtlige artikler for å kunne peke på 
hovedtendensene i dekningen av det globale 1968-opprøret. Det har vært en tidskrevende 
prosess der jeg ikke bare skulle lese, men også oversette innholdet i de forskjellige artiklene. 
Ikke minst har det journalistiske språket i Pravda vært en utfordring. Siden det finnes så lite 
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forskning rundt det globale 1968-opprøret, har det vært viktig for meg å ha noe 
sammenligningsgrunnlag i min analyse. Derfor har jeg i arbeidet med kodingen og valg av 
variabler og verdier, anvendt matrisen som er utarbeidet av Rolf Werenskjold. Han har brukt 
denne i arbeidet med sin doktorgradsavhandling om det globale 1968-opprøret i de 
dominerende norske avismediene.  
 
For å kunne gjennomføre en innholdsanalyse må materialet organiseres i enheter, variabler og 
verdier. Vi skiller mellom kodingsenhet og analyseenhet. Analyseenhet er det som står 
definert i problemstillingen og i mitt tilfelle er det avisen Pravda. Kodingsenhet er det 
tekstelementet som får verdi på variabler. I mitt tilfelle er kodingsenheten oppslag (artikkel, 
bilde og politisk karikatur). For å kunne gjennomføre en kvantitativ innholdsanalyse må 
enheten kategoriseres i variabler og verdier. 
 
4.2.1 Variabler (se vedlegg 1) 
Oppslag er kategorisert etter følgende variabler:  
Variabel 1: Dato  
Variabel 2: Nyhetsbyrå 
Variabel 3: Tittel 
Variabel 4: Tema 
Variabel 5: Geografi 
Variabel 6: Sjanger 
Variabel 7: Prioritering 
Variabel 8: Sidetall 
 
Variablene 1,  2,  3, 6,  7 og 8 har vært uproblematiske å registrere. De andre variablene er 
mer krevende, da jeg måtte ta bestemte avgjørelser. Variabelen 4 har tilsammen 41 
forskjellige verdier. Jeg måtte ha med såpass mange verdier fordi de er knyttet til de 
forskjellige temaer i forhold til 1968-protester og opprør. Artiklene er registrert etter 
hovedtemaet i artikkelen. Hovedtemaet er definert som det emnet som får størst 
oppmerksomhet. Det har ikke vært vanskelig å registrere artiklene under denne variabelen. 
Som regel handlet artikkelen om opprør eller protester i et land. Men noen artikler trekte også 
paralleller til andre land der det foregikk protester eller opprør. I slike tilfeller fikk variabelen 
”tema” to verdier, en for hovedtemaet og en for undertemaet.   
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 Sovjetisk journalistisk sjanger skilte seg fra vestlig journalistisk sjanger. En nyhetsartikkel fra 
Pravda var ikke oppbygd etter den omvendte trekanten. For å finne ut hva som var det 
viktigste i artikkelen, måtte jeg lese gjennom hele teksten. Heller ikke overskriften fortalte 
alltid hva artikkelen handlet om. Sovjetiske avisoverskrifter var ofte pompøse og svulstige, og 
ble brukt til propagandaformål. 
 
4.2.2 Prioriteringen 
I denne analysen er prioriteringen av stoffet fordelt på fire kategorier: (1) høyest, (2) høy, (3) 
lav og (4) notis. Førsteprioriteringen omfatter her store nyhetsartikler på 3 spalter eller mer, 
gjerne med bilder, samt kommentarer, kronikker og ledere. Andreprioriteringen omfatter 
mindre artikler med et omfang på to spalter. Tredjeprioriteringen omfatter små artikler som 
bildenotis (enkeltstående bilder med en tilhørende notis), mindre artikler på en spalte og 
politiske karikaturer. Fjerdeprioriteringen omfatter nyhetsnotisene. I forbindelse med 
registreringen av prioriteringen av artiklene kan det være interessant å reflektere litt over om 
det er avisens redaksjonelle syn som får mest spalteplass. I vestlig journalistikk er det i 
kommentar- og lederjournalistikken en får presentert avisens meninger og standpunkt, mens 
nyhetsartiklene skal være av objektiv karakter, noe som ikke er lett å oppnå. I Pravdas tilfelle 
ser vi også at kommentarer og ledere er subjektive. Når det gjelder nyhetsjounalistikken 
kunne en også her finne subjektive meninger i større eller mindre grad. Det var vanlig at 
sovjetisk journalistikk var subjektiv. Kommentar og leder er artikler der redaksjonens 
meninger og standpunkt blir synlige. I Pravdas tilfelle kunne en regne med at også 
nyhetsartikler inneholdt subjektive meninger i større eller mindre grad.  
 
4.2.3 Sjanger 
Sovjetiske journalistiske sjangrer skilte seg fra vestlige journalistiske sjangrer på alle måter. 
Jeg gir en nærmere beskrivelse av dette i kapittel 2. Sjangrene er historisk avhengige – de har 
skiftet innhold gjennom tidene og nye sjangrer er vokst frem (Schwebs og Østbye 2001:172).  
I vestlig presse sier avissjangrene noe om hvor høyt eller lavt avisen prioriterer stoffet. Det er 
stor forskjell på om et tema blir presentert i form av notis eller en nyhetsartikkel. Saker som 
blir omtalt i kommentar- og lederjournalistikk regnes som viktige fordi de er eksplisitt 
meningsbærende artikler og gjenspeiler standpunktet til avisa. 
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I sovjetisk presse var alle avissjangrene mer eller mindre subjektive. Nyhetsartikler kunne 
inneholde subjektive meninger på likhet med kommentarer og bakgrunnsartikler. En notis i 
Pravda kunne inneholde viktig informasjon som i vestlig media kunne blitt til store 
framsideoppslag. For eksempel, en flykatastrofe i Sovjet hadde i beste fall fått en liten notis i 
pressen. Og omvendt – materialet om det kommunistiske partiets framgang ble ofte til 
framsidestoff. 
 
Jeg har valgt å dele inn alle artiklene i to hovedkategorier: nyhetsstoff og kommentarer.  
I min analyse har jeg valgt 9 verdier: nyhet, notis, kommentar, feature, helside, bilde, 
bildenotis, karikaturtegning (politisk karikatur) og nyhetsklipp fra andre aviser.  Artiklene 
som jeg registrerte hørte hovedsaklig til under nyhetsstoff eller kommentar. Verdien nyhet har 
jeg gitt til artiklene som på forskjellige måter formidler begivenheter om noe som har skjedd 
nylig, noe som er nytt og noe som ikke er kjent fra før. I samsvar med den journalistiske 
praksisen som Pravda drev, var der lite rom for vanlige nyheter. Alt redaksjonelt stoff ble som 
regel planlagt i forveien. Begivenhetene angående 1968-opprør og protester ble presentert 
som nyhetsstoff, som regel med en eller to dagers forsinkelse. Også nyhetsreportasjer hører til 
under denne verdien. Nyhetsreportasjer må i likhet med nyhetsartikkelen formidle noe som er 
nytt, men her skal også journalisten være til stede og observere. Objektivitet har ikke vært noe 
krav her, i og med at Pravdas artikler som oftest var subjektive. Når jeg analyserer dekningen 
av de forskjellige land i kapittel 5, peker jeg på om artiklene er skrevet av en journalist eller 
levert av et nyhetsbyrå. Dette gjør jeg for å kunne si noe om hvor høyt på dagsorden sakene 
ble plassert. Nyhetsreportasjer der journalisten er på stedet viser at saken har høy nyhetsverdi, 
eller at begivenhetene foregikk der journalistene var utplassert. Notis har jeg definert som en 
kort, liten nyhetssak, med overskrift. Bildenotis er en notis med et eller flere tilhørende bilder. 
De er registrert som bildenotis både når bildet illustrerer en notis, og omvendt når en notis 
utfyller et bilde. I vestlige media er kommentaren en type bakgrunnsartikkel hvor forfatteren 
argumenterer for sitt eget syn, eventuelt veier for og mot i forbindelse med en sak. Den kan 
være kontroversiell og modig (Aarønæs 2007:26). De artiklene jeg har registrert som 
kommentarer er bakgrunnsartikler, der forfatteren formidler sitt syn som er i samsvar med den 
sovjetiske ideologien. Det særegne med Pravdas artikler her, er at de ikke veier  for og mot, 
men det blir enten for eller mot. Et eksempel her er da Pravda dekket den sovjetiske 
invasjonen i Tsjekkoslovakia, og avisen hadde flere kommentarer om dette temaet. Disse 
kommentarene inneholdt ingen argumenter mot sovjetisk invasjon, alle var for. Disse 
artiklene skulle bidra til å legitimere invasjonen. Det er flytende grenser mellom Pravdas 
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artikler som hører til kommentarjournalistikken. Derfor har jeg plassert både artiklene som 
lignet en leder og kronikk under samme kategorien som kommentarer. Helside er definert som 
en eller flere helsides artikler som handlet om samme begivenhet. Når avisen velger å trykke 
en sak på en eller flere sider, da er den veldig viktig utifra en redaksjonell vurdering.  
Pravda hadde også flere politiske karikaturer som var plassert sammen med annet redaksjonelt 
stoff. Karikaturer sier noe om avisens ståsted og derfor var det viktig å få et helhetsbilde over 
alle opprør og protester i 1968. 
 
4.2.4 Inndeling – den første, andre og tredje verden 
”There are different ways of dividing the news coverage as to the geographic origins of the 
stories reported. One could distinguish between reported events originating from different 
continents or sort them according to the economic or political characteristics of their region” 
Werenskjold (2008b:421). Inndelingen av verden i den første, den andre og den tredje verden 
var kjente begreper i 1968. Jeg har valgt å følge den samme inndelingen som Werenskjold 
(ibid), for å kunne få et komparativt sammenligningsgrunnlag med dekningsomfanget i norsk 
presse. Slik inndeling var også vanlig i 1968. USA og den vestlige verden i denne analysen 
kommer til å omtales som den første verden. Sovjetunionen og den delen av Europa som 
Sovjet dominerte, blir omtalt som den andre verden. Alle utviklingsland kommer til å bli 
omtalt som den tredje verden. Blant disse land er latinamerikanske land, hele Afrika med 
unntak av Sør-Afrika, hele Asia med unntak av Japan, Singapore, Hong Kong og Israel, som 
her er plassert under den tredje verden. Jugoslavia er omtalt under den verden og Kina under 
den tredje verden (ibid). 
 
For å kunne gi svar på min underproblemstilling er det ikke nok at jeg begrenser meg til det 
tallmessige materialet. Jeg ønsker å gå dypere inn i tekster for å se om de er positivt eller 
negativt vinklet, og hva de forteller om protester og opprør. I min kvantitative 
innholdsanalyse kommer jeg til å trekke inn elementer fra kvalitativ innholdsanalyse. Dette 
gjør jeg for å kunne si noe mer om 1968-opprør og protester enn bare det som kan leses utifra 
tall. For å svare på hovedproblemstillingen kommer jeg til å bruke kvalitativ rammeanalyse på 
noen få utvalgte tekster. Selv om kvantitativ og kvalitativ analyse er to forskjellige metoder, 
så er det ingenting i veien for å gjøre nytte av begge i samme oppgave. Bruk av flere metoder 
kan hjelpe meg til å gi et bedre svar på problemstillingene. En kombinasjon av flere metoder, 
ofte prinsipielt forskjellige tilnærmingsmåter for å kartlegge en problemstilling, blir kalt for 
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metodetriangulering. Formålet med det kan være å styrke tilliten til analyseresultatene 
(Østbye et al 2002:34). Begrepene validitet, reliabilitet og generalisering er sterkt knyttet til 
kvantitativ metode og de skal sørge for at analysen er vitenskapelig holdbar. Det er 
omdiskutert hvorvidt disse begrepene kan knyttes til kvalitative metoder. Tove Thagaard 
bruker begrepene troverdighet og bekreftbarhet fremfor reliabilitet og validitet, og 
overførbarhet fremfor generaliserbarhet (ibid 119). Ved å ta utgangspunkt i disse begrepene 
kan også kvalitative metoder forsvare sin vitenskapelige holdbarhet. Østbye (2002) mener at 
”hvert av begrepene validitet, reliabilitet og generaliserbarhet i alle tilfeller bør ha et innhold 
som er egnet for både kvalitative og kvantitative analyser” (Østbye et al. 2002:38). 
 
4.2.5 Vurdering av kvantitativ metode 
Validitet handler om i hvor stor grad analysen er gyldig (troverdig og bekreftbar) i forhold til 
problemstillingen. Grovt sagt betyr validiteten å måle det en sikter mot å måle (Østbye et al. 
2002:39).  
Som nevnt tidligere bruker jeg både kvantitativ innholdsanalyse og kvalitativ rammeanalyse 
for å belyse mine problemstillinger. Ved hjelp av kvantitativ innholdsanalyse kan jeg si noe 
om bredde i analysen i forhold til problemstillingen, mens ved hjelp av rammeanalyse som er 
en kvalitativ metode, kan jeg gå detaljert i tekster og på denne måten få større dybde i 
oppgaven. En annen forutsetning for at analysen skal ha høy validitet, er at 
registreringsarbeidet og kodingen er pålitelige. Registreringen av artiklene er en subjektiv 
prosess. Det kan være at andre kodere hadde tatt med andre artikler eller utelatt noen. Likevel 
mener jeg at min problemstilling er såpass håndgripelig at  der er det lite rom for annen 
tolkning. Som nevnt tidligere har jeg tatt med i utvalget alle oppslag som kunne knyttes til 
opprør og protester i 1968. Dette er ikke et vanskelig tema som gir rom for mange valg i 
registreringen av artiklene. Jeg har gjennomført både registreringen og kodingen selv, og har 
også begrunnet mine valg i forhold til det. Dette tror jeg kan øke reliabiliteten for min 
analyse. Reliabilitet betyr pålitelighet og gjelder kvaliteten i innsamlingen, bearbeidingen og 
analysen av data. Her må en være oppmerksom på at behandlingen av data er nøyaktig og 
pålitelig. Det finnes ikke noe mål som forteller hvor godt innholdskategoriseringene 
samsvarer med virkeligheten. Men det er mulig å rekne ut samsvar mellom klassifiseringene 
til ulike kodere som arbeider med samme materiale, også kalt intersubjektivitet (Østbye et al. 
2002). Jeg har ikke hatt muligheten til å gjennomføre en intersubjektivitetstest på grunn av 
språkbarriere (alt analysemateriell er på russisk). Jeg er klar over at dette kan være en svakhet 
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ved min kvantitative innholdsanalyse. Jeg kunne også gått gjennom materialet en gang til og 
kodet det på nytt for å se om det var samsvar begge ganger. Dette hadde vært en svært 
tidkrevende prosess. Istedenfor har jeg gått tilbake til de artiklene der jeg var i tvil og 
dobbeltsjekket de forskjellige verdiene. Det viste seg at det var samsvar i de fleste tilfeller, og 
det er kun noen få ganger jeg måtte justere. Dette gjaldt stort sett artikler som handlet om to 
temaer. Men som nevnt tidligere er det hovedtemaet i artikkelen som ble plassert under 
verdien 1, og for det meste var det kun et tema per artikkel. Reliabilitetsproblemene kan også 
variere fra variabel til variabel. Det er enklere å kode etter variabler som kilde, sidetall og 
geografi, men vanskeligere hvis det er snakk om variabel som prioritering eller sjanger. Noen 
variabler åpner for mer subjektiv bedømming enn andre og det kan føre til lavere reliabilitet 
(Allern 2001a: 84).  
 
Generalisering betyr at ”vi trekker slutninger på grunnlag av utsagn, fakta eller data som på en 
eller annen måte kan dokumenteres, til mer helhetlige forståelser, sammenfatninger, 
forklaringer, hypoteser, teorier eller lignende” (Østbye et al. 2002:239). De oppslag jeg har 
registrert er et utvalg. En kan stille spørsmålet om de svar jeg har fått gjennom analysen er 
overførbare? Med utgangspunkt i min analyse, kan jeg ikke argumentere for at disse 
resultatene gjelder for hele den sovjetiske presse. Det finnes ingen forskning som støtter opp 
om de svar jeg har fått gjennom analysen. Det kan være grunn til å stille spørsmål ved om de 
sovjetiske regionsavisene avvek fra Pravda, men det ligger utenfor denne oppgaven.  
 
4.3 RAMMEANALYSE 
Den kvalitative innholdsanalysen i medievitenskap har bakgrunn i europeiske teoritradisjoner 
og en av forløperne er hermeneutikken. Et av utgangspunktene i denne tolkningslæren er at 
meningen i tekster ikke alltid er entydig eller umiddelbart tilgjengelig (Østbye et al. 2002:63). 
Kvalitativ analyse åpner for muligheten til å gå i dybden i et begrenset antall tekster, mens 
kvantitativ analyse er nyttig hvis en skal kartlegge store mengder tekst. Ved hjelp av 
kvalitativ tekstanalyse får jeg ikke bare studere den manifeste meningen i teksten, men jeg 
kan også undersøke den latente meningen som ligger der. I tillegg åpner tekstanalysen for at 
vi kan gå tilbake i tid for å analysere medieinnholdet, og en er ikke bundet til samtiden (ibid 
214). På denne måten er kvalitativ tekstanalyse nyttig i min analyse siden jeg må tilbake til 
1968 for å kunne analysere artikler og svare på mine problemstillinger. 
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Med tanke på min problemstilling om hvilke medierammer Pravda benyttet i sin framstilling 
av protester og opprør fra 1968, var det spesielt kvalitativ metode som virket som et naturlig 
valg. For å svare på denne problemstillingen bruker jeg rammeanalyse. Jeg definerer den som 
en form for kvalitativ tekstanalyse. Begreper rammer og innramming blir på engelsk omtalt 
som frames og framing. Jeg velger videre i min oppgave å benytte meg av de norske 
begrepene rammer og innramming. Det jeg vil finne ut ved hjelp av rammeanalyse er hvordan 
mediene formidlet og rammesatte virkeligheten med utgangspunkt i konteksten. Hvordan har 
Pravdas ideologiske ståsted påvirket medierammene i denne saken? Her vil jeg svare på 
spørsmålet om hvorfor Pravda brukte disse medierammer i dekningen av de forskjellige 1968-
opprør og protester. Ved hjelp av tekstanalysen kan jeg gå grundig inn på noen få utvalgte 
artikler, og gjennom rammeanalysen påvise de medierammene som eksisterer der.  
 
4.3.1 Tekstanalyse – rammeanalyse 
Tekstanalyse er en betegnelse for kvalitative tilnærmingsmåter til tekster og den omfatter 
mange forskjellige teoritradisjoner, for eksempel semiotikk, narratologi, sjangerteori, 
hermeneutikk, diskursteori og retorikk (ibid 62). Alle disse teoritradisjonene tilbyr forskjellige 
analyseredskap som kan anvendes i tekstanalysen. Rammeanalyse er også en slik kvalitativ 
tekstanalyse som jeg kan anvende med utgangspunkt i rammeteorien. Ifølge Werenskjold har 
rammeteorien i det siste tiåret fått en stadig mer dominerende posisjon innenfor 
medievitenskapen, både internasjonalt og i Norge. ”Den er blitt definert som mer relevant i 
forhold til studier av sosiale bevegelser, politikk, journalistikk og meningsdanning, enn 
dagsorden – og kultivasjonsteori som dominerte medieforskningen før (Werenskjold 2008a). 
Det finnes forskjellige definisjoner på hva rammer er for noe. Det er blitt gjennomført mange 
rammeanalyser, og utgangspunktet er at forskeren selv definerer de elementer som skal være 
med i en rammeanalyse. Således er identifiseringen av en ramme en subjektiv avgjørelse 
(Reese 2001). 
 
Ifølge Entman (1993) kan lokaliseringen av rammer skje gjennom minst fire nivåer i en 
kommunikasjonsprosess: kommunikatøren, teksten, mottakeren og kulturen. 
Kommunikatøren er det første nivået. Han / hun bruker bevisst eller ubevisst valgte rammer 
til å formidle budskapet. Det kommer til syne i det neste nivået – i en tekst. En tekst 
inneholder rammer som blir uttrykt gjennom nærvær eller fravær av visse stikkord, 
standarduttrykk, stereotype bilder, valg av kilder og setninger som inneholder tematiske 
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forsterkninger av fakta eller bedømmelse. Det tredje nivået er mottakeren eller leseren av 
teksten. De rammene som styrer mottakerens meninger og konklusjoner gjenspeiler, eller det 
omvendte, gjenspeiler ikke rammer i teksten og hensikten disse rammene har. Kulturen er det 
fjerde nivået og her finnes det allerede etablerte rammer som gjelder for mesteparten av 
menneskene som tilhører en sosial gruppe. Min analyse skal handle om det andre nivået i 
denne prosessen, om teksten.  
 
4.3.2 Gjennomføring av rammeanalyse 
Det finnes ingen klar oppskrift på hvordan en rammeanalyse skal gjennomføres. Vanligvis er 
tekstanalysen objektstyrt, som betyr at fremgangsmåten må avgjøres av egenskapene til 
teksten vi skal analysere. Det er viktig at en tekstanalyse har et formål, en må kunne svare på 
spørsmålet om hvorfor jeg vil analysere denne teksten (Østbye et al. 2002:67-69). Min 
analyse er knyttet til innholdsmessige forhold der jeg skal undersøke hvilke medierammer 
Pravda benyttet i sin fremstilling av protester og demonstrasjoner fra 1968. Jeg skal  
undersøke medierammer i et utvalg av artikler.  
 
Funn som ble gjort i den kvantitative innholdsanalysen har pekt ut de tekstene jeg skal se 
nærmere på. På grunn av oppgavens omfang har jeg valgt ut kun 10 artikler hvor jeg skal 
identifisere medierammer. Artiklene hører til første eller andre prioriteringen og er gode 
eksempel på de forskjellige medierammene. Ifølge Entman (2004) er det viktig å spørre seg 
om hvor mye materiell som finnes om en bestemt begivenhet. ” If a frame does not have 
magnitude, its content matters little” (Entman 2004:31).  I min analyse har jeg lagt vekt på de 
land som fikk størst dekning. Jeg har valgt ut to artikler fra hver av de mest dekte land slik at 
jeg har muligheten til å sammenligne og utfylle hver medieramme. En annen grunn til at jeg 
har valgt ut to artikler knyttet til disse land er at noen land hadde to hovedrammer i dekningen 
av en begivenhet. 
 
En rammeanalyse kan gjennomføres på flere måter. Jeg skal undersøke medierammer i 
konkrete avisartikler. Ifølge Mjelde (2007:29) gir en slik fremgangsmåte muligheten til å gå i 
dybden og analysere artiklene på en grundig måte. På denne måten kan jeg begrunne 
medierammene jeg identifiserer ved å peke på konkrete elementer i artikkelen. En annen 
kvalitativ tilnærmingsmåte er å undersøke en hendelse som strekker seg over tid, se på flere 
artikler samtidig, identifisere ulike rammer og komme med eksempler fra tekstene underveis. 
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En annen viktig ting en må huske under arbeidet med tekstanalysen er at tekster inngår i 
kontekster av forskjellige typer. Vi skiller mellom en nær og en videre kontekst. Den nære 
konteksten til en avisartikkel er avissiden og den videre kontekst handler om når og hvor 
teksten ble produsert og konsumert. Det er viktig å ta hensyn til geografiske, sosiale og 
kulturelle aspekter for hvor teksten ble produsert (Østbye et al. 2002:73). Det sovjetiske 
mediesystemet og sovjetisk journalistikk utgjør en sentral del av Pravdas kontekst, som jeg tar 
hensyn i denne analysen.  
 
En medieramme blir etablert gjennom valg av fokus, kilder, nyhetsvinkel, presentasjonsform 
og språk. De redaksjonelle ”reglene” som styrer dette er innforståtte. For eksempel under den 
kalde krigen ble internasjonale nyheter tolket innenfor den kalde krigens rammer; hendelsene 
ble episoder i en lengre nyhetsfortelling om kampen mellom Øst og Vest, ”Den frie verden” 
og ”kommunismen” (Allern 2001a:68). Internasjonale nyheter i Sovjet ble også tolket 
innenfor den kalde krigens rammer. Min analyse kommer til å gi svar på hvilke hovedrammer 
og eventuelt  underramer som finnes i artiklene som handlet om 1968-opprør og protester. 
 
4.3.4 Identifisering av medierammer 
Når jeg skal identifisere medierammer i en tekst må jeg bestemme meg for hva som utgjør en 
medieramme. Dette er en subjektiv avgjørelse, på samme måte som at identifiseringen av 
medierammer er en subjektiv vurdering. Jeg har tatt utgangspunkt i Tankard Jr. (2001) sin 
liste med viktige mekanismer som kan være til hjelp i en rammeanalyse(Johnson-Cartee 




3. De fire funksjonene til en ramme definert av Entman 
4. Direkte sitater og uthevete sitater 
5. Kildebruk 
6. Journalist eller nyhetsbyrå 
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7. Dominant rammegrunnlag 
8. Eventuelle underrammer 
9. Formidling av moralske vurderinger 
10. Hvilken historie blir fortalt 
11. Samsvar med konteksten 
 
I tillegg kommer jeg til å se på bruk av språket, positive eller negative formuleringer, 
metaforer, skildringer, valg av fokus, vinkling, hvilke elementer i teksten er vektlagt og hvilke 
er valgt bort. Alle disse elementene kan bidra til å forvrenge virkeligheten. Jeg understreker 
her at dette er min subjektive vurdering. Analysen blir gjennomført med utgangspunkt i 
kontekst – sovjetisk ideologi, sovjetisk mediesystem og sovjetisk journalistiskk. 
 
Tilsammen er det 10 artikler, blant disse er mesteparten nyhetsartikler og resten er 
kommentarer.  
Alle overskriftene er min oversettelse fra russisk. Dette gjelder også oversettelsen av sitater i 
analysen. Jeg har skrevet originalsitater på russisk med latinske bokstaver etter hvert sitat i 
rammeanalysen. 
Videre følger en oversikt over artiklene jeg skal analysere nærmere i kapittel 6:  
 
z     7. april, ”I disse vårdager…”.. kommentar (USA) 
z   8. april, ”USA høster fruktene av sin rasisme. Washington brenner”. Nyhetsartikkel     
(USA) 
z   15. april,  ”Memphis – Vest-Berlin”. Kommentar (Vest-Tyskland) 
z   15.april,   ”Irritasjonen øker”. Nyhetsreportasje (Vest-Tyskland) 
z   14. mai,    ”Felles streik”. Nyhetsreportasje (Frankrike) 
z   24. mai,     ”Paris: Streikbevegelsen øker”. Nyhetsartikkel (Frankrike) 
z   23. mars,    ”Begivenhetene i Kina”. Nyhetsartikkel (Kina) 
z   29. august,  ”Begivenhetene i Kina”. Nyhetsartikkel (Kina) 
z   23. august,  ”Redelig misjon”. Nyhetsreportasje (Tsjekkoslovakia) 
z   23.august, ” Skaper hysteri”. Kommentar (Tsjekkoslovakia) 
 




Det er viktig i denne prosessen at jeg ikke bare beskriver de funnene som blir gjort, men også 
at de blir tolket og analysert. Min analyse er styrt av problemstillingen, fokuserer på konkrete 
avisartikler, har utgangspunkt i rammeteorien og i tillegg har jeg beskrevet analyseredskapene 
jeg bruker i tolknings- og analyseprosessen. Alt dette kan bidra til å skape troverdighet og 
bekreftbarhet i mine funn. Dette kan også være til hjelp hvis en annen forsker skal etterprøve 
mine funn. Som jeg har nevnt tidligere, er medierammene jeg identifiserer et resultat av en 
subjektiv prosess. Det kan hende at en annen forsker hadde kommet frem til andre 
medierammeforslag. Men likevel er det her begrensninger for tolkningen, siden jeg har tatt 
utgangspunkt i konkrete artikler. 
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KAPITTEL 5 : 1968 PÅ DAGSORDEN 
 
Media setter dagsorden ved å velge ut noen saker som blir fremstilt som viktige, samtidig som 
andre saker blir valgt bort. Ved å bruke denne definisjonsmakten kan media bestemme hva 
leserne skal være opptatt av, og hvilke saker publikum skal se på som viktige. Dette gjelder 
spesielt for   utenriksjournalistikk, der man er avhengig av media for å få vite mer om det som 
skjer i utlandet. Pravda hadde definisjonsmakt ved å bestemme hva andre sovjetiske media 
satte på dagsordenen. De saker som ble fremstilt som viktige i Pravda, ble også sett på som 
viktige av andre media i Sovjet.  De 1968-protestbegivenhetene som ble satt på dagsordenen i 
Pravda, var en rettesnor for andre sovjetiske media både når det gjelder omfanget og 
innholdet. Hvis Pravda skrev positivt om en protestbevegelse, så ville de andre media gjøre 
det samme. Sovjetisk sensur sørget for at alternative syn ikke kom fram i de offentlige 
mediene. 
I dette kapittelet kommer jeg til å drøfte problemstillingen – «Hvilke  lands opprør og 
protester blir satt på dagsordenen, og i hvor stor grad blir de ulike sakene dekt? Hva la 
Pravda vekt på i sin fremstilling av demonstrasjoner, streiker og opptøyer i 1968? Var det 
noen land som fikk mer oppmerksomhet, og var det land som ikke ble satt på dagsordenen? I 
dette kapittelet vil jeg gi svar på disse spørsmålene ved å ta utgangspunkt i teorien om 
medienes dagsordenfunksjon og  bakgrunnen for det sovjetiske mediesystemet og den 
sovjetiske journalistikken. 
 
5.1 PRAVDAS DAGSORDEN 
 
Pravda hadde totalt 357 oppslag som handlet om 1968-protestbegivenhetene. I dette utvalget 
er det tatt med nyhetsartikler, kommentarer, bakgrunnsartikler, enkeltstående bilder med 
bildetekst og politiske karikaturer. Først vil jeg gi en oversikt over hvordan oppslagene 
fordeler seg månedsvis. Figur 1 viser at det er stor variasjon i hvordan oppslagene fordeler seg 
månedsvis. Alle oppslag kan knyttes geografisk til et sted i verden og enkelte av oppslagene 
hadde tilknytning til flere land. Det er fire måneder som skiller seg ut på grunn av omfattende 
dekning. April, mai, juni og august har langt flere oppslag enn de andre månedene. Januar 
(16) er en av de månedene som har minst antall oppslag. I januar er det både artikler, bilder og 
karikaturer som handler om demonstrasjoner i USA mot krigen i Vietnam, streik i Italia, 






















februar (20) handler oppslagene hovedsaklig om demonstrasjoner mot den amerikanske 
krigen i Vietnam. Pravda setter på dagsordenen flere land som Vest-Tyskland, Sovjet, 
Tsjekkoslovakia, Østerrike og Frankrike. Ved hjelp av artikler, bilder og karikaturer formidler 
Pravda et bilde om at demonstrasjonene mot krigen i Vietnam er en viktig sak som blir satt på 
dagsordenen i flere land. I februar har Pravda også en artikkel som handler om raseuro i USA 
og en ideologisk kommentar der avisen setter spørsmålstegn ved ”partnerskapet” mellom 
Bonn og Washington. I mars (22) er hovedtemaet demonstrasjoner mot krigen i Vietnam. 
Pravda setter på dagsordenen flere land som USA, Frankrike, Sverige, Sovjet, Italia og 
Nederland.  April (58) kommer på andre plass angående høyt antall oppslag. I løpet av april 
dekker Pravda tre forskjellige temaer: demonstrasjoner flere steder i verden mot krigen i 
Vietnam, raseuro i USA og demonstrasjoner i Vest-Tyskland som var knyttet til attentatet på 
Rudi Dutchke. Det er hovedsaklig de to sistnevnte temaene som oftest blir satt på 
dagsordenen, og som bidro til den omfattende dekningen i april. De fleste oppslag i mai (32) 
handler om Mai-opprøret i Frankrike. Kun noen få artikler omhandler demonstrasjoner om 
borgerrettigheter i USA og protester mot rasisme. Juni (41) er blant de fire månedene som 
skiller seg ut på grunn av stor dekning. I juni er det flere temaer som blir satt på dagsorden. 
Flere av artiklene handler om demonstrasjoner og streik i Frankrike som fortsettelse av Mai-
opprøret. Resten av artiklene handler om raseuro og rasisme i USA, samt uro knyttet til 
attentatet på Robert Kennedy. Noen få artikler omtaler studenturoligheter i Tsjekkoslovakia og 
demonstrasjoner i flere land som er rettet mot krigen i Vietnam. Juli (22) er blant de 
månedene som har fått minst dekning. Oppslagene i juli handler for det meste om streik og 
demonstrasjoner i Italia, Frankrike og Storbritannia. Her er det også flere artikler som tar for 
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seg raseuro i USA. Noen få artikler handler om studentdemonstrasjoner i Argentina.  August 
(65) er den måneden som har flest oppslag og som skiller seg betydelig ut fra resten.  
Mesteparten av oppslagene i august omtaler begivenhetene i Tsjekkoslovakia. Dette er et 
oppsiktsvekkende funn som viser at Pravda hadde omfattande dekning av den sovjetiske 
invasjonen i Tsjekkoslovakia.  September (17) har svært liten dekning i forhold til de andre 
månedene. Det store flertallet av oppslagene handler om situasjonen i Tsjekkoslovakia etter 
den sovjetiske invasjonen. Noen få artikler handler om Hellas-saken. I oktober (21) er det 
bare en artikkel som handler om situasjonen i Tsjekkoslovakia. Mesteparten av oppslagene 
handler om demonstrasjoner mot den amerikanske krigen i Vietnam. Ved hjelp av bilder og 
artikler viser Pravda til demonstrasjoner flere steder i verden, som for eksempel i USA, 
Belgia, Norge, Storbritannia, Vest-Tyskland, Polen, Ungarn og Tsjekkoslovakia. Hovedtemaet 
i august og september er situasjonen i Tsjekkoslovakia etter den sovjetiske invasjonen. I 
oktober skriver ikke Pravda noe om Tsjekkoslovakia, men i stedet er hovedtemaet den 
amerikanske krigen i Vietnam. Noen få oppslag handler om studentdemonstrasjoner i Mexico 
og streik i Italia, Frankrike og Spania. To av oppslagene har Hellas-saken på dagsordenen, og 
to andre handler om raseuro i USA. I november (27) er det ingen spesielle temaet som skiller 
seg ut. De fleste oppslagene handler om ulike demonstrasjoner i Europa og noen få oppslag 
handler om demonstrasjoner mot krigen i Vietnam. Desember (16) er en av de to månedene 
som har minst oppslag. Mesteparten av oppslagene i desember handler om streik i 
kapitalistiske land. Noen få saker omtaler demonstrasjoner som var viet Hellas-saken. 
 
For å kunne svare på problemstillingen har jeg tatt utgangspunkt i kategoriseringen den første 
verden, den andre verden og den tredje verden. Jeg vil her også gi en sammenligning av 
dekningen i Pravda og i de norske avisene –Aftenposten, Arbeiderbladet og Dagbladet. Dette 
kan føre til noen interessante funn. Av alle de 357 oppslag i Pravda  omhandlet 72% land fra 
den første verden, 17% fra den andre verden og 11% fra den tredje verden.. Aftenposten 
hadde til sammen 1061 oppslag. Den første verden fikk en dekning på 66%, den andre verden 
på 18% og den tredje verden på 16%. Arbeiderbladet hadde noe mindre antall oppslag, til 
sammen 610. Av dem var det 67% som handlet om protestbegivenheter i den første verden, 
19% i den andre verden og 14% i den tredje verden. Dagbladet hadde 428 oppslag som 
handlet om protestbegivenheter. 75% av dem handlet om begivenheter i den første verden og 
11% både i den andre og den tredje verden. Denne oversikten viser at de norske avisene hadde 
mer omfattende dekning av 1968-begivenhetene, men at det var noenlunde lik fordeling 
prosentvis av alle oppslag når det gjaldt den første, den andre og den tredje verden. 
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Tabell 1: Dekningen av opprør, streiker  og demonstrasjoner i den første verden i 1968. 
(Oversikten over pressedekningen i norske aviser – se Werenskjold 2008b:423). 
 











USA 35% 11% 18% 11% 
Vest-Tyskland 21% 10% 11% 14% 
Frankrike 13% 26% 18% 18% 
Italia 11%   4%   6%   5% 
Japan   5%   3%   2%  
Storbritannia   5%   8% 10% 11% 
Spania   3%   6%   3%   4% 
Hellas   2%    1%  
 
Tabell 1 viser at Pravda hadde mye større dekning av demonstrasjoner i USA enn de norske 
avisene. 35 prosent av oppslagene fra den første verden i Pravda handlet om 
protestbegivenheter i USA, mens Aftenposten og Dagbladet knapt hadde en tredjedel av det 
samme omfanget. Dette bekrefter at Pravda prioriterte USA høyt på dagsordenen, og at det 
var viktig for avisen å gjenspeile disse begivenhetene. Anti-amerikanisme var en viktig del av 
anti-vestlig propaganda i Sovjet, og dette kan være grunnen til at Pravda hadde så omfattende 
dekning av protestbegivenhetene i USA. Pravdas dekning av Vest-Tyskland var dobbelt så 
stor som i de norske avisene. Vest-Tyskland var den andre viktige undergruppen av Sovjets 
anti-vestlige propaganda og det kan forklare den forholdsvis høye dekningen. Pravdas 
dekning av begivenhetene i Frankrike er litt lavere enn i Arbeiderbladet og Dagbladet, og 
halvparten så lav som i Aftenposten. Situasjonen er annerledes angående Italia. Pravdas 
dekning av protester og demonstrasjoner i Italia er dobbelt så stor som i de norske avisene. 
Det er kjent at kommunistpartiet i Italia var populært. Et av målene til sovjetisk journalistikk 
var å skape et bilde av omverdenen der kommunismen er på frammarsj. Dette  kan være 
grunnen til at Pravda satte protestbegivenhetene i Italia oftere på dagsordenen enn det de 
norske avisene gjorde.  Forskjellene i dekningen er ikke så store angående Japan. Pravda 
hadde flere oppslag om Japan enn Aftenposten og Arbeiderbladet. Likevel var prosentandelen 
liten i forhold til flere andre land som Pravda dekte. Grunnen til at Pravda hadde så liten 
dekning av begivenhetene i Japan, kan være at avisen ikke hadde egne 
 53
utenrikskorrespondenter i dette landet. I tillegg var ikke Japan så høyt prioritert av den 
sovjetiske propagandaen som USA og Vest-Tyskland. De norske avisene hadde større dekning 
av Storbritannia enn Pravda. Pravda har i sin dekning av 1968-protestebegivenhetene 
prioritert de landene som var mest interresant utifra et anti-vestlig propagandasynspunkt. 
Både USA, Vest-Tyskland og Storbritannia var ledende land i 1968, såkalte eliteland (se 
Werenskjold 2008b). Pravda prioriterte kun USA og Vest-Tyskland, noe som kan tyde på at 
avisens ideologiske ståsted har påvirket dekningen av 1968-protestbegivenhetene. Pravda og 
de norske avisene hadde forholdsvis lik dekning av de andre landene fra den første verden. 
Land som Australia, Israel, Nederland, Sverige, Østerrike og Belgia fikk en dekning på under 
en prosent i Pravda.  
 
Tabell 2: Dekningen av opprør, streiker og demonstrasjoner i den andre verden i 1968. 
( Oversikten over pressedekningen i norske aviser- se Werenskjold 2008b:423). 
 











Tsjekkoslovakia 85% 56% 50% 57% 
Sovjet 14% 11% 18% 4% 
Jugoslavia 1% 7% 7% 8% 
Polen  20% 25% 33% 
Øst-Tyskland  5% 3%  
 
Pravda dekket kun tre land fra den andre verden. De norske avisene hadde betydelig større 
dekning av flere sosialistiske land og Sovjet. Forklaringen på det kan være at Pravda satte på 
dagsordenen kun de begivenheter som ikke var i strid med den sovjetiske ideologien. Pravdas 
dekningen av Tsjekkoslovakia var betydelig større enn i de norske avisene. Sovjetisk invasjon 
i Tsjekkoslovakia, og tilstanden i landet i ettertid, var de begivenhetene som trekte opp 
statistikken. Det er oppsiktsvekkende at Pravda hadde så omfattende dekning av 
begivenhetene i Tsjekkoslovakia. Dekningen av demonstrasjonene i Sovjet var forholdsvis lik 
i Pravda, Aftenposten og Arbeiderbladet. Dagbladet hadde mye mindre dekning av Sovjet enn 
de andre avisene. Pravda hadde 7 nyhetsartikler og et bilde som handlet om demonstrasjoner i 
Sovjet. Denne tabellen viser bare omfanget av dekningen, men sier ingenting om hva som var 
innholdet i disse oppslagene. Pravda hadde veldig lav dekning av begivenhetene i Jugoslavia, 
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som var på rundt en prosent. Det er kjent at det foregikk demonstrasjoner og opprør i flere 
østeuropeiske land, men disse ble ikke satt på dagsordenen av Pravda. Avisen skrev ingenting 
om alle de opprør og protester som norske aviser dekte, fordi å omtale østeuropeiske land i 
denne sammenhengen var i strid med Pravdas ideologiske ståsted. Alle protester og opprør i 
Øst-Europa og Sovjet som kunne utgjøre en fare, og som var en kritikk av partiet og staten, 
kom aldri på trykk. Dette er et eksempel på at ved å utelate å fortelle om ting, kan pressen 
forme publikums meninger.  
 
Tabell 3: Dekningen av opprør, streiker og demonstrasjoner i den tredje verden i 1968. 
( Oversikten over pressedekningen i norske aviser- se Werenskjold 2008b:423). 
 











Kina 21% 44% 46% 23% 
Argentina 16%    
Vietnam 16%    
Mexico 10% 24% 13% 36% 
India 5% 4% 7% 2% 
Peru 5%    
Egypt  4% 6% 9% 
 
Tabell 3 viser at Kina var det landet fra den tredje verden som fikk størst dekning både i 
Pravda og i de norske avisene. Aftenposten og Arbeiderbladet hadde dobbel så stor dekning 
av Kina som Pravda, mens Dagbladet og Pravda hadde nærmest lik prosentandel. Det at 
Pravda satte Kina på dagsordenen, er ingen selvfølge. Det anspente forholdet mellom Kina og 
Sovjet i 1968 kunne lett føre til at Pravda utelot Kina fra nyhetsbildet. Når Pravda likevel gav 
såpass mye oppmerksomhet til Kina, kan det tyde på at det var viktige grunner til å gjøre det. 
En forklaring kan være at avisen ønsket å kommentere Kulturrevolusjonen og 
protestbegivenhetene knyttet til den. Pravda hadde også forholdsvis stor dekning av 
begivenhetene i Argentina og Vietnam, noe de norske avisene skrev svært lite om. 
Kommunismen stod sterkt i Argentina og det kan være grunnen til at Pravda hadde såpass 
omfattende dekning derifra. Pravda hadde kun et oppslag om begivenhetene i Indonesia, 
Tanzania, Tyrkia, Uruguay, Venezuela, Guyna, Filipinene, San Salvador, Israel og Sør-
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Amerika.  
Utifrå denne oversikten kan vi se at den første verden fikk mest dekning i Pravda. Her blir 14 
land satt på dagsordenen gjennom hele 258 oppslag som handlet om 1968-opprør og protester. 
Blant alle oppslag var det 169 artikler, mesteparten nyhetsartikler, et mindre antall 
bakgrunnsartikler og kronikker. I tillegg var det 66 enkeltbilder med bildetekst og 
bildenotiser. Den første verden hadde også flest politiske karikaturer, til sammen 21. De fleste 
karikaturene var siktet mot USA og Vest-Tyskland, og noen få mot NATO. Det er ikke 
overraskende at Pravda rettet sitt fokus hovedsaklig mot USA og Vest-Tyskland. Begge land 
var høyt prioritert av det sovjetiske propagandaapparatet og både nyhetsartikler og karikaturer 
ble brukt for å ”svartmale” USA og Vest-Tyskland. Oppslagene fra den andre verden viser at 
det var Tsjekkoslovakia som trakk opp statistikken. Pravda hadde få oppslag knyttet til Sovjet 
og Jugoslavia. Resten av de sosialistiske landene uteble fra nyhetsbildet. Den tredje verden 
fikk færrest oppslag, men her var det også flest antall land som var representert. Flesteparten 
av disse hadde bare et oppslag gjennom hele året. Kina skilte seg ut på grunn av noe større 
dekning enn de andre landene. Blant alle oppslagene fra den tredje verden, er de fleste 
nyhetsartikler og bakgrunnsartikler, men der er også 9 enkeltstående bilder og 2 politiske 
karikaturer.  
 
Tabell 4: Prioritering av demonstrasjoner, streiker og opprør i antall  












 ( 38=100) 
1. Høyest 
(førsteprioritet) 
92 (35%) 29 (48%) 6 (15%) 
2. Høy 
( andreprioritet) 
55 (21%) 20 (33%) 15 (39%) 
3. Lav 
( tredjeprioritet) 
109 (42%) 11 (18%) 15 (39%) 
4. Notis 
( fjerdeprioritet) 
   2 ( >1%) 0    2 (5%) 
 
Tabell 4 viser en oversikt over hvordan oppslagene fra den første, den andre og den tredje 
verden var fordelt på fire kategorier. Denne oppslagsinndelingen har jeg forklart og begrunnet 
nærmere i metodekapittelet. Utifrå tabell 4 kan vi se at den andre verden hadde høyest 
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prosentandel med  førsteprioritet i forhold til oppslag fra den første og den tredje verden. Den 
hadde også høy frekvens på andreprioritet, mens ingen av oppslagene var av fjerde prioritet. 
Dette betyr at Pravda satte Tsjekkoslovakia høyt på dagsordenen, og sakene ble regnet som 
viktige.  
 
Den første verden hadde ganske lik fordeling mellom 1. prioritet og 3. prioritet. Det var hele 
92 oppslag som fikk første prioritet, og 109 oppslag som fikk tredje prioritet. Det som 
forklarer det store antallet oppslag med lav prioritering, er at her var det mange enkeltbilder 
med bildetekst og bildenotis som således kom under denne kategorien. Den tredje verden 
hadde minst antall oppslag som fikk førsteprioritering sammenlignet med den første og den 
andre verden. Det var helt lik fordeling på andre og tredje prioritet og det var kun to oppslag 
på fjerde prioritet. Dette betyr at den tredje verden samlet sett ikke ble spesielt høyt prioritert, 
selv om 15 av oppslagene hadde andreprioritet. 
 
Videre i kapittelet vil jeg se nærmere på den første, den andre og den tredje verden hver for 
seg, og jeg vil gå litt nærmere inn på de land som fikk størst dekning. Her vil jeg fortsatt 
bruke data som er kommet fram i kvantitativ analyse, men jeg vil også trekke inn elementer 
fra kvalitativ analyse. Dette gjør jeg for å kunne si noe mer om hvilke tema som ble vektlagt i 
de land som fikk størst dekning. Jeg vil også se på hvilken prioritering sakene hadde, og om 
Pravda var positivt eller negativt innstilt til de forskjellige opprør og protester. En slik 
oversikt vil også kunne gi innsikt i om Pravdas dekning var påvirket av konteksten eller ikke. 
Pravda hadde for eksempel noen få oppslag fra Sovjet – men hva gikk disse sakene ut på? 
Kan det være at Pravda dekket noen av protestene blant intellektuelle i Sovjet, eller handlet 
oppslagene om noe annet? Ved hjelp av kvantitativ innholdsanalyse og trekk fra kvalitativ 
analyse, vil jeg gi svar på disse spørsmålene. 
 
5.2 DEN FØRSTE VERDEN 
 
Pravdas dekning av demonstrasjoner, streiker og opprør i den første verden hadde flere 
markante topper. April hadde 48 oppslag og skilte seg således fra andre måneder. Over 
halvparten av oppslagene i april handlet om opptøyene i Vest-Tyskland, og det nest største 
antallet oppslag var fra USA. Andre måneder som fikk mest oppslag etter april er juni (38), 
mai (30) og november (27). I begynnelsen av juni var det flest oppslag fra Frankrike, men 
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resten av måneden viet oppmerksomhet til flere land som USA, Vest-Tyskland og Italia. I mai 
var det flest oppslag om Vest-Tyskland, og mot slutten av måneden var det Frankrike som 
dominerte. November hadde mange land på dagsorden som f.eks. Japan, Australia, Vest-
Tyskland, USA, Frankrike, Italia og Storbritannia. Her var det ingen land som skilte seg ut 
pga. flest antall oppslag. Dominerende temaer her var finanskrisen, streiken i Italia og 
demonstrasjoner mot den amerikanske krigen i Vietnam. 
 
5.2.1 USA på dagsordenen  
Pravda hadde til sammen 91 oppslag med 62 artikler, 18 enkeltbilder og 11 politiske 
karikaturer som kunne knyttes til USA. Således var USA det landet som ble oftest satt på 
dagsordenen av Pravda og som fikk god dekning. Mesteparten av artiklene var 
nyhetsreportasjer, men her finner vi også det høyeste antallet kommentarer og 
bakgrunnsartikler i forhold til andre land. Unntaket var Tsjekkoslovakia som også hadde et 
høyt antall kommentarer. Dette funnet er interessant fordi det viser at Pravda fant det viktigere 
å bidra med kommentarer om USA enn om mange andre land. En kommentar er en type 
bakgrunnsartikkel der forfatteren er synlig med sine synspunkt. Den er ofte kontroversiell og 
kan starte eller fortsette en diskusjon (Aarønes 2007:26).  Grunnen til at Pravda hadde såpass 
mange kommentarer som var knyttet til USA, kan være at avisen ønsket å rette et kritisk blikk 
mot sin motpart under den kalde krigen. Alle kommentarene hadde et ideologisk perspektiv, 
og de satte spørsmålstegn ved det kapitalistiske systemet.  Et godt eksempel på det er 
kommentaren den 7. april. Korrespondenten Tomas Kolesnjichenko tok opp den vanskelige 
situasjonen i USA i kommentaren sin ”I disse vårdager…”. Han mente at det demokratiske 
Amerika kjempet mot imperialismen, og at protestbevegelsen mot den økte for hver dag. 
Kommentaren er på fire spalter og dekker nesten en helside i avisen. Både på grunn av 
sjangeren som er kommentar, og omfanget av artikkelen, er det tydelig at Pravda satte denne 
saken høyt på dagsordenen. Artikkelen er stappfull av ideologiske slagord og negativt ladde 





Figur 2 viser at det var ni temaer som dominerte nyhetsbildet fra USA. Raseuro og 
demonstrasjoner knyttet til det var det mest populære temaet. Mye av fokuset i sovjetisk 
propaganda var rettet mot den dårlige behandlingen av svarte amerikanere. Dette kan være 
grunnen til at temaet om raseuro oftere ble satt på dagsordenen enn de andre temaer. Pravda 
hadde 33 nyhetsreportasjer og to bilder som handlet om raseuro i USA. Artiklene fordeler seg 
ujevnt gjennom året. De fleste av disse artiklene er fra april, mai, juni, juli og august. 
Raseforholdet i USA og de svarte amerikanernes kamp for sine rettigheter var intet nytt i 
1968. Forholdet mellom hvite og svarte amerikanere hadde vært anstrengt lenge før dette året. 
Drapet på Martin Luther King den 4. april 1968, utløste voldsomme protester over hele USA 
(Fink 2003:397). Det kan virke som om drapet på M. L. King også utløste en serie med 
artikler i Pravda som handlet om raseuro i USA. Siden temaet om rasediskrimineringen i USA 
var et populært tema i sovjetisk media (Bentz 1999), var drapet på King et takknemlig stoff 
som utløste en ny negativ ideologisk bølge rettet mot USA. Pravda har to artikler den 6. april 
som omhandler dette drapet. En av artiklene har overskriften ”Amerikas skam” og inneholder 
telegrammet som var sendt til flere organisasjoner i USA. I denne artikkelen fordømmer 
Sovjet drapet på M. L. King. Sammen med artikkelen er det et bilde som viser King der han 
opptrer på en av sine siste demonstrasjoner. Den andre artikkelen har tittelen 
”Rasistforbrytelse i Memphis”. Saken har et negativt og kritisk fokus angående drapet. Også 
resten av artiklene i april har et kritisk blikk mot styresmaktene i USA. Flere artikler med 
overskrifter som  ”Hatbølge over USA” (07.04), ”USA høster rasismefrukt” (08.04), 
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”Negeraksjoner ryster USA” (09.04), og  ”Mennesker over hele jorden fordømmer rasister i 
USA” (10.04) viser at Pravda fordømte rasisme i USA. Pravda fokuserer i disse artiklene på 
demonstrasjoner og opprør etter drapet på M. L. King og retter sin kritikk mot det 
kapitalistiske systemet i USA. For eksempel skriver Pravda 7. april at USA nå får som fortjent 
etter mange år med et voldelig samfunn, raseundertrykkelser og sosial urettferdighet. Resten 
av artiklene utover året gir en detaljert framstilling av raseopptøyer som spredte seg fra by til 
by. Pravda beskriver hvordan svarte kjemper for sine rettigheter ved å gå i tog og holde 
demonstrasjoner. Ifølge avisen var staten med politiet i opposisjon til opprørerne. Pravda viser 
også til at staten prøvde å neglisjere omfanget av alle opprør ved å si at det er noen opprørere 
som reiser fra by til by og framprovoserer disse handlingene. Til sammen gir Pravda et kritisk 
og nokså detaljert bilde av opprør og demonstrasjoner som kan knyttes til raseuro. 
Mesteparten av artiklene har TASS som kilde, men noen artikler er skrevet av Pravdas egne 
korrespondenter som befant seg i USA.  
 
Pravda har et litt mindre fokus på temaet som handler om demonstrasjoner mot USA sin krig i 
Vietnam. I løpet av 1968 skriver Pravda om flere demonstrasjoner mot krigen i Vietnam som 
kan knyttes til andre steder enn bare USA. Pravda har 8 nyhetsreportasjer om dette, spredt 
fordelt gjennom året. Ingen spesielle måneder skiller seg ut her. Pravda har et negativt fokus 
på USA og krigen i Vietnam og avisen har slike titler som ”Masseprotest mot USA sin 
forbryterkrig” (17.01), ”Flere land krever nå at interventene må forlate Vietnam” (14.02) og  
”Slutt med aggresjon i Vietnam” (28.04). Halvparten av artiklene handler om kvinner og 
ungdom som protesterer mot krigen i Vietnam, og ungdom som nekter å delta i krigen. 28. 
april skriver Pravda at studenter fra forskjellige universitet og skoler gikk ut i streik og 
demonstrerte mot USA sin krigsføring, samt mot diskriminering av ”negrer”. Artikkelen viser 
til at studentrepresentanter fra 49 delstater har skrevet under på erklæringen om at 
Vietnamkrigen er urettferdig og umoralsk. Flere av artiklene har fokus på at 
antikrigsbevegelsen øker i omfang, og at det vil komme flere demonstrasjoner fremover. I 
flere av artiklene viser Pravda også til andre steder i verden der det foregikk demonstrasjoner 
mot krigen i Vietnam. 
 
5.2.2 Vest-Tyskland på dagsordenen 
Vest-Tyskland var det landet som fikk nest størst oppmerksomhet utifra antall oppslag. Dette 
er heller ikke så overraskende med tanke på at Vest-Tyskland var det landet som ble 
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”verdsatt” høyt av anti-vestlig propaganda. Her var det tilsammen 54 oppslag. Blant dem var 
35 nyhetsreportasjer og kommentarer, 7 politiske karikaturer og 12 enkeltstående bilder. April 
måned skiller seg ut med 14 nyhetsreportasjer og kommentarer. Resten av artiklene er spredt 
fordelt på januar, februar, mars, mai, juni og november. Juli, august, september og oktober har 
ingen nyhetsreportasjer som kan knyttes til demonstrasjoner og opprør.  
Figur 3 viser at studentdemonstrasjoner var den mest populære temaet. På andre plass kom 
temaet om drap og terrorhandlinger. Det er oppsiktsvekkende at Pravda hadde egne artikler 
som var viet temaet nazisme. Dette bekrefter at Pravdas dekning av protestbegivenheter i 
Vest-Tyskland var påvirket av anti-vestlig propaganda, og at den spilte på minner om nazi-
Tyskland. Det var hovedsaklig de tre temaene som merket seg ut: studentdemonstrasjoner, 





Studentdemonstrasjoner i Vest-Tyskland stod for forskjellige demonstrasjoner og opptøyer. 
Den vest-tyske studentbevegelsen som ble ledet av Sozialistische Deutsche Studentenbund 
(SDS) hadde flere viktige saker i kampen for demokrati. Noen av dem var motstanden mot 
USA sin krig i Vietnam og Vest-Tysklands hjelp til Israel i 1967, samt å få stoppet innføringen 
av nye  Unntakslover. Studentprotestene var hovedsaklig rettet mot den høyreorienterte 
mediemogulen Axel Springer sin presse som støttet regjeringen (Hilwig i Fink 2003:325). 
Pravda dekket alle disse sakene, men hovedvekten var på temaet som handlet om forholdet 
mellom studenter og Springerpressen, samt innføringen av nye Unntakslover. 
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 Det forholdvis høye antallet nyhetsreportasjer i april kan knyttes til studentopptøyer og 
demonstrasjoner som oppstod etter attentatet på den sosialistiske studentlederen Rudi 
Dutschke, og som var rettet mot Springerpressen. Pravda hadde også flest kommentarer i april 
som viser at avisen synes det var viktig å rette et kritisk søkelys mot begivenhetene i Vest-
Tyskland. 13. april setter Pravda Vest-Tyskland på dagsordenen med saken som handler om 
attentatet på Dutschke. Nyhetsreportasjen med tittelen ”Forbrytelsen i Vest-Berlin” (13.04) 
melder at det er ikke første gangen Dutschke får ”gjennomgå” for sin progressive opptreden. 
De neste dagene setter avisen fokus på omfattende studentdemonstrasjoner i kjølvannet av 
attentatet mot Dutschke. 14. april retter Pravda et kritisk blikk mot regjeringen i Vest-
Tyskland og hevder at ”de som er ved makten har vendt antikommunisme til statlig doktrine”. 
Pravda har en positiv vinkling av alle demonstrasjoner og avisen er kritisk i sine uttalelser om 
regjeringen og politiet. 15. april skriver Pravda i sin kommentar med tittelen ”Memphis – 
Vest-Berlin” at statens offisielle propaganda prøver å forklare de to terrorakter – både på M. 
L. King og Rudi Dutschke – som handlinger gjennomført på enkelte personers initiativ. 
Pravda sammenligner begge attentatene og hevder at imperialistene er ”klare for hva som 
helst når de føler at de begynner å miste makten”. Samme dagen har Pravda en annen 
nyhetsreportasje med tittelen ”Irritasjonen øker”. Her får Springerpressen skylden for at 
situasjonen er kommet så langt at studentene måtte ty til demonstrasjoner og opprør. Ifølge 
Pravda har Springerpressen ”forgiftet Vest-Tyskland med den nasjonalistiske og 
neofascistiske ånden”. Her gir avisen støtte til studentene som protesterte mot Springer og 
ville stoppe videre utgivelser. Pravda forteller om omfattende studentdemonstrasjoner foran 
alle Springerbygningene og de voldsomme sammenstøtene mellom politiet og studentene. I 
kommentaren 18. april er fokuset på høyreekstremisten Josef Bachmann som begikk attentatet 
på Rudi Dutschke. Pravda kan fortelle at Bachmann var en antikommunist og en tilhenger av 
Hitler. Artikkelen er kritisk mot regjerende ordensmakt og trekker paralleller mellom 
attentatet på Dutschke og fortsatt eksisterende fascisme i Vest-Tyskland. Felles for alle sakene 
er vinklingen – at  alle demonstranter og sosialister må stå sammen mot denne reelle 
fascismetrusselen. Flere av nyhetsreportasjene i mai handler om protester mot de foreslåtte 
omstridte Unntakslovene. 12. mai skriver Pravda at ”Unntakslov – det er krigsdiktatur i 
fredstid”. Avisen setter på dagsordenen temaet om demonstrasjoner mot Unntakslover flere 
dager på rad. Artiklene gir støtte til demonstrantene og har fokus på stadig utviklende 
fascisme i Vest-Tyskland. 16. mai skriver Pravda at neofascistene sammen med sine kollegaer 
fra partiet til Kiesinger, vil ta makten i sine hender ved hjelp av omstridte lover, og på denne 
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måten skape ”orden” i Vest-Tyskland.  
 
Alle disse artiklene viser at Pravda satte Vest-Tyskland på dagsordenen fordi det var viktig å 
vise til de forskjellige protester og demonstrasjoner mot den regjerende makten, samt vise at 
fascismen fortsatt var på anmarsj der. Dette er i samsvar med Sovjets anti-vestlige propaganda 
angående Vest-Tyskland, der det stadig ble trekt paralleller til andre verdenskrig og til nazi-
Tyskland. Fokuset i de fleste artiklene er på studenter som protesterer mot 
samfunnsutviklingen og voldsomme sammenstøt mellom politiet og studentene. Noen av 
artiklene satte også fokus på at media i Vest-Tyskland var på regjeringens side, og at de ikke 
støttet studentdemonstrasjoner. Dette ble nærmere skildret i artiklene som handlet om 
studentopprør mot Springerpressen. I januar retter Pravda søkelyset mot neonazismen som 
kan være på frammarsj i Vest-Tyskland. I en mindre artikkel, med to bilder og en politisk 
karikatur, den 12. januar skriver Pravda om en ungdomsdemonstrasjon mot aktiviseringen av 
det høyreekstremistiske nasjonaldemokratiske partiet NDP. På en kritisk måte kaller Pravda 
NDP for et neofascistisk parti og spør om det ikke er nok med 55 millioner døde. Her sikter 
avisen til landets fascistiske fortid.  
 
Pravda har også noen artikler som handler om demonstrasjoner mot den amerikanske krigen i 
Vietnam. Her er fokus på at denne krigen må stoppes, og at den er en skitten krig. Likevel er 
det så få antall artikler som er viet dette temaet at jeg kan konkludere med at 
studentdemonstrasjoner mot Springerpressen og Unntakslover var de sakene som oftest ble 
satt på dagsordenen av Pravda, og som fikk størst dekning. 
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5.2.3 Frankrike på dagsordenen 
 
Pravda hadde tilsammen 34 oppslag som handlet om protestbegivenheter i Frankrike. Det er 
ca en tredjedel sammenlignet med antall oppslag om USA.  Av de 34 oppslagene er 31 artikler 
og 3 bilder. Pravda hadde ingen politiske karikaturer som kunne knyttes til Frankrike. 
Mesteparten av artiklene er nyhetsreportasjer, men her er også noen kommentarer.  Figur 4 
viser at studentdemonstrasjoner var et tema som ofte ble satt på dagsordenen. Saker som var 
fagforeningsrelatert, eller handlet om streik, fikk mindre oppmerksomhet. Noen få saker 
handlet om finanskrise, og en artikkel kunne knyttes til temaet om fascismen. De fleste 
artiklene er fra mai og juni, og de dekker Mai-opprøret i Frankrike. I begynnelsen av året er 
det noen få artikler som handler om forskjellige demonstrasjoner, som f.eks. mot den 
amerikanske krigen i Vietnam, og demonstrasjonen i Lyon mot arbeidsledigheten. I april er 
det ingen artikler som handler om demonstrasjoner eller opprør.  
 
Den franske 1968-bevegelsen startet plutselig og sent, men i løpet av noen uker utviklet den 
seg til en omfattende bevegelse med mange demonstrasjoner og opprør over hele landet. Det 
startet så vidt den 3. mai med studentdemonstrasjon i Sorbonne. Men natt til 11. mai ble et 
vendepunkt da studenter bygde barrikader i gatene i Latinerkvarteret (Fink 1998:261). Pravda 
skrev ingenting angående de første mai-dagene. Første gang Pravda setter Frankrike på 
dagsordenen er den 12. mai med en stor nyhetsreportasje som handler om studentopprøret i 
Paris, i Latinerkvarteret. Avisen gir en detaljerik beskrivelse av sammenstøtet mellom 
studenter og politiet natt til 11. mai. Resten av mai er det en eller flere artikler nesten daglig 
som rapporterer om situasjonen i Frankrike. De fleste artiklene er nyhetsreportasjer som gir et 
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detaljert og saklig bilde av opprør og demonstrasjoner i mai.  
 
14. mai skriver Pravda i nyhetsreportasjen ”Felles streik”  at nå har alle fagforeninger varslet 
felles streik for å gi støtte til studentene. Avisen har en positiv vinkling av demonstrasjoner og 
den planlagte streiken. Fra 19. til 25. mai har Pravda store nyhetsreportasjer hver dag som 
handler om utvidelsen av streiken, og avisen forteller om krav til studenter og arbeidere. 24. 
mai skriver Pravda at det franske kommunistpartiet støtter fagforeninger og arbeidere i deres 
kamp. Artikkelen fokuserer på at kommunistpartiet har støtte blant arbeiderne. Også 28. mai 
skriver Pravda om et opprop fra det franske kommunistpartiet, der partiet oppfordrer alle om å 
stå på sine krav og kjempe for demokratiet. 26. mai stormet 2000 tidligere franske algirere det 
lokale departamenthuset i Toulouse under slagordet ”de Gaulle to the galley”. Pravda hadde 
en liten nyhetssak der disse ungdommene blir omtalt som ”fascistisk ungdom” og 
”ekstremister” som har satt flere bygninger i brann. Det blir også satt fokus på at fascistene 
hadde gjort opptreden flere steder i Frankrike som var rettet mot det kommunistiske partiet, 
fagforeninger og alle demokratiske organisasjoner. Dette er den første artikkelen der Pravda er 
kritisk i forhold til begivenhetene i Frankrike. 
 
Flere av artiklene henviser til kommunistpartiet, og de understreker at partiet står sammen 
med arbeiderne i deres kamp. I nyhetsreportasjen den 31. mai skriver avisen at folk i 
Frankrike krever at arbeiderklassen og det franske kommunistpartiet blir med i den nye 
regjeringen. I den samme artikkelen blir det satt fokus på demonstrasjonen som var til støtte 
for president de Gaulle. Ifølge Pravda lignet denne demonstrasjonen på ”en antikommunistisk 
samling av villmenn”. Her viser Pravda tydelig sitt standpunkt i forhold til de Gaulle og hans 
regjering.  
 
Mens de første mai-artiklene handlet direkte om demonstrasjoner, streik og opprør og var 
formidlet på en saklig måte, er resten av artiklene i juni vinklet på en  helt annen måte. Fra 
slutten av mai og utover i juni handler artiklene mest om valget til den franske 
nasjonalforsamlingen.  Felles for disse artiklene er at de gir et positiv bilde av det franske 
kommunistpartiet og forteller at partiet har stor støtte blant befolkningen. 5. juni skriver 
Pravda at tusenvis av folk, spesielt ungdom, melder seg inn i kommunistpartiet, og at partiet 
går trygt mot valget, til tross for at staten fører antikommunistisk propaganda. Dette 
samsvarer med sovjetisk propaganda som tegnet et bilde av at kommunismen er uovervinnelig 
og på frammarsj også i land utenfor Sovjetunionen. Men Pravda oppfordret ikke direkte den 
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franske kommunistpartiet om å ta makta i egne hender. 
Pravda har flere kommentarer i juni måned som retter et kritisk søkelys på utviklingen i 
Frankrike.  Ifølge disse kommentarene er mai-begivenhetene et resultat av mangeårig kamp 
og undertrykkelse av arbeiderklassen. Det kommer fram at det franske kommunistpartiet har 
vært i avantgarde for de franske arbeiderne i deres kamp. Avisen skriver også at 
kommunistpartiet og fagforeninger har sørget for at arbeiderklassekampen er godt organisert. 
Samtidig som Pravda gir et positiv bilde av kommunistpartiet, er den kritisk til de Gaulle og 
hans tilhengere. Demonstrasjoner som er til støtte for de Gaulle blir beskrevet som bråkete og 
under politioppsyn, mens de som er ledet av kommunistpartiet går rolig for seg. Pravda 
skriver 12. juni at det franske kommunistpartiet advarer mot en del studentdemonstrasjoner 
som har provokatorisk karakter.  
 
5.2.4 Italia på dagsordenen 
1968- opprøret i Italia var av omfattende karakter, men protestbegivenhetene fikk liten 
oppmerksomhet i Pravda. Avisen hadde kun 29 oppslag som handlet om streik og 
demonstrasjoner i Italia. Av de var 21 nyhetsreportasjer eller kommentarer, og resten var 
bilder. November og desember hadde flest antall oppslag. Resten av oppslagene var spredt 
fordelt utover året. Pravda hadde nesten like stort antall oppslag om Italia som om Frankrike, 
men artiklene angående Frankrike var mer detaljerte og hørte stort sett til under 1. prioritet. 
Artiklene som var knyttet til Italia hadde flest antall oppslag under 3. prioritet, resten var likt 
fordelt på 1. og 2. prioritering. Utifra det kan jeg konkludere med at Pravda gav større 
oppmerksomhet til Frankrike enn til Italia. Demonstrasjonene i begge land var omfattende, 
men de utartet seg forskjellig. I Italia startet streikebevegelsen i 1966, og den økte sakte i 
omfang fram til høydepunktet høsten 1969. I Frankrike startet det plutselig med 
studentdemonstrasjoner i midten av mai 1968 (Fink 1998). I begge land kjempet studentene 
og arbeiderne mot politiet og den regjerende makten, og det var voldelige sammenstøt mellom 
begge parter. Kommunistpartiet hadde bred støtte blant folk i Italia, og det kunne derfor 
forventes at Pravda skrev mye om opprør som foregikk der. Likevel var det Frankrike som 
fikk størst omtale,  både i form av nyhetsartikler og kommentarer, noe som kan forklares med 
at Frankrike ble sett på som en eliteland i 1968.  
Figur 5 viser at de fleste oppslagene handlet om studentdemonstrasjoner. Et mindre antall 





Det første oppslaget er i februar og det er en liten artikkel på to spalter. Den handler om 
ungdomsdemonstrasjonen mot krigen i Vietnam. Avisen kan fortelle om voldelige sammenstøt 
mellom politiet og demonstrantene. 19. mars skriver Pravda om blodige sammenstøt ved 
Universitetet i Roma. Ifølge avisen var det en gruppe ”fascistiske gangstere” som gikk løs på 
studenter. Den italienske sosialbevegelsen med ”fascist” Caradonna i spissen får skylden for 
sammenstøtet. 26. april melder Pravda om omfattende streik i Roma der 700 000 deltar. 
Avisen gir en positiv omtale av arbeiderne som kjemper for sine rettigheter. Pravda mener at 
det ikke er nok med å stå samlet i sin kamp mot arbeidsgivere, folk må også stå samlet 
politisk sett og gi sine stemmer til kommunistpartiet ved valget den 19. mai. 2. juni har 
Pravda et lite oppslag på to spalter om studentdemonstrasjonen i Turin den 1. juni. Pravda 
melder om voldelige sammenstøt mellom politiet og demonstrantene. Avisen er på 
demonstrantenes side når den forteller at neofascister prøvde å provosere fredelige 
demonstranter. Pravda hevder her at ”politiet gikk til angrep på demonstrantene med en gang 
de så dem nærme seg”. Denne begivenheten var den siste voldelige studentdemonstrasjonen i 
fasen som strekte seg fra mars til juni. Studentene hadde samlet seg for å gi støtte til arbeidere 
og studenter i Frankrike. Demonstrasjonen endte opp med et angrep på hovedkvarteret til 
avisen La Stampa. Studenter så på denne avisen som et symbol på den italienske kapitalismen 
(Fink 1998: 340). Pravda nevnte ikke noe om dette angrepet på La Stampa. I kommentaren 
26. juni setter Pravda fokus på det kristelig demokratiske partiet og den nye regjeringen som 
er dannet rundt det. Artikkelen har tittelen ”Italia: kampen mellom regjeringen og massene”. 
Avisen har her et mer nøytralt språk, og her er ikke den monotone gjentakelsen av forskjellige 
negativt ladde ord som imperialisme og kapitalisme. 
November er preget av flere mindre artikler som handler om streik blant arbeiderne. Artiklene 
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har overskrifter som ”Italienske arbeidere i streik” (11.11), ”Italia i streik” (16.11), 
”Arbeiderne streiker, regjeringen trer av” (20.11) og ”Krass ledelseskrise i Italia” (21.11). I 
disse artiklene er det fokus på at streiken utvikler seg, arbeiderne fortsetter å kjempe for sine 
rettigheter, og de står også samlet i sin kamp mot USA sin krig i Vietnam. Pravda melder at på 
grunn av storstreiker i Italia må statsminister Giovanni Leone og hans mindretallsregjering gå 
av. I desember fortsetter Pravda å melde om streik og avisen setter kritisk fokus på hvordan 
politiet behandler demonstrantene. 4. desember skriver avisen at ”politiet skyter på 
bondetjenere”. Avisen melder at fredelige demonstranter blir angrepet av politiet, og at flere er 
døde i disse angrepene. Pravda skrev ingenting om studentdemonstrasjoner mot avisen La 
Stampa, i motsetning til dekningen om Vest-Tyskland og studentenes kamp mot 
Springerpressen. 
  
Pravda brukte et mer nøytralt språk i omtalen av demonstrasjoner og streiker i Italia enn det 
var tilfelle i forhold til USA og Vest-Tyskland. Avisen har ikke lenger den samme utstrakte 
bruken av begreper «imperialisme» og «kapitalisme» i artiklene om Italia. Dette kan forklares 
med at kommunismen stod mye sterkere i Italia, og derfor var ikke Pravda så krass i tonen her 
som i omtalen av USA og Vest-Tyskland. Den sovjetiske propagandaen skulle skape et bilde 
av at kapitalismen var opphav til alt det vonde, og at kapitalistiske land var på vei til 
oppløsning. Siden kommunismen var populær i Italia, var det ikke nødvendig med samme 
anti-vestlig propaganda som i forhold til USA og Vest-Tyskland.   
 
 
5.2.5 Andre land fra den første verden 
Storbritannia og Japan har nesten likt antall oppslag – Storbritannia har 12 og Japan 13. 
Oppslagene fra Japan handler hovedsaklig om demonstrasjoner mot den amerikanske krigen i 
Vietnam. Noen få artikler handler om demonstrasjoner som krevde at USA måtte fjerne sine 
militærbaser i Japan. 26. desember skriver Pravda at protestene mot amerikanske militærbaser 
øker. Artiklene som handler om Japan er små, og hører stort sett til under 3. prioritet.   
 
Pravda har noen få artikler som handler om demonstrasjoner i Storbritannia. 16. april melder 
avisen om The Aldermaston marsj i London der demonstrantene bl. a. krevde å få stanset 
amerikansk aggresjon i Vietnam. To små artikler fra oktober handler om demonstrasjoner mot 
den amerikanske krigen i Vietnam. Mesteparten av oppslagene hører til 3. prioritet. Det betyr 
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at disse sakene var lavt prioritert av Pravda. Nyhetsreportasjen fra 16. april hører til 1. 
prioritet, og det betyr at denne saken ble satt høyt på dagsordenen.  
 
Pravda har 7 oppslag som kan knyttes til Spania. Halvparten av oppslagene har høyest eller 
høy prioritering. Dette viser at selv om avisen ikke satt Spania ofte på dagsordenen så var 
oppslagene likevel høyt prioriterte. Spania hadde ikke så omfattende arbeiderbevegelse som i 
Frankrike og Italia. Grunnen til det var at Spania var under Franco-regimet, og 
arbeiderbevegelsen kunne ikke virke helt åpenlyst som i de andre nevnte land. 1968 var et år 
der omfanget av streiker gikk ned, for så å ta seg opp igjen (Fink 1998:356). Artiklene er 
fordelt på flere måneder som januar, oktober og august. 8. august kan Pravda melde om den 
omfattende arbeiderbevegelsen mot Franco i Baskerland. Avisen støtter arbeiderne og kan 
fortelle at spanske kommunister kjemper for arbeidernes rettigheter. 
 
5.3 DEN ANDRE VERDEN 
 
Pravdas dekning av demonstrasjoner og opptøyer i den andre verden hadde to markante 
topper. August og september skiller seg ut fra resten av året med en omfattende dekning. 
Nesten alle oppslagene fra disse to månedene handlet om begivenhetene i Tsjekkoslovakia. Til 
sammen dekket Pravda tre land fra den andre verden. Tsjekkoslovakia ble satt høyt på 
dagsordenen med hele 51 oppslag. Avisen hadde åtte oppslag om Sovjet og bare ett oppslag 
om Jugoslavia. Pravda dekket ikke opprør eller protester fra andre sosialistiske land. Dette 
stemmer overens med oppgavene til sovjetisk journalistikk der det var vanlig å skjule alt det 
negative som kunne ødelegge det harmoniske bildet av Sovjet og de andre sosialistiske 
landene. 
5.3.1 Tsjekkoslovakia på dagsordenen 
Pravda hadde tilsammen 51 oppslag som handlet om Tsjekkoslovakia. Blant disse oppslagene 
er det to bilder og to politiske karikaturer. Resten av oppslagene er nyhetsreportasjer, 
bakgrunnsartikler, flere helsides artikler og kommentarer. Figur 6 viser at den største delen av 
oppslagene handler om krisen i Tsjekkoslovakia. Resten av oppslagene handler både om 
sovjetisk intervensjon og invasjon av Tsjekkoslovakia, samt Praha-våren. Tsjekkoslovakia har 
fått den mest omfattende dekningen sammenlignet med alle andre land. Mesteparten av 
artiklene har fått første- eller andreprioritet, som viser at Pravda satte Tsjekkoslovakia høyt på 
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dagsordenen. Sovjet var direkte innblandet i begivenhetene i Tsjekkoslovakia og det kan være 
grunnen til at saken fikk stor oppmerksomhet i Pravda. Den sovjetiske invasjonen var av et 
slikt omfang at det ikke var mulig å skjule den for omverdenen. Istedenfor valgte Pravda å 




Dekningen av Tsjekkoslovakia skiller seg også ut på grunn av det store antallet kommentarer 
og bakgrunnsartikler. Dette viser at Pravda syntes det var viktig å kommentere begivenhetene 
i Tsjekkoslovakia, og også forklare bakgrunnen til den situasjonen som hadde oppstått. Det 
måtte flere helsides artikler til for å forklare den sovjetiske invasjonen både for Sovjets 
borgere og resten av verden. 
 
Den første gangen Pravda setter Tsjekkoslovakia på dagsordenen, er 12. februar. Saken 
handler om protestdemonstrasjonen mot krigen i Vietnam. Uro og demonstrasjoner knyttet til 
den åtte måneder lange ”Praha-våren” blir svært lite gjenspeilet i Pravda. 18. august har 
avisen en kritisk sak på dagsorden. Artikkelen er en blanding av en nyhetsreportasje og en 
kommentar, og har overskriften ”Frekke reaksjonære utbrudd”. Avisen melder om ei gruppe 
mennesker i Praha som oppfører seg antisosialistisk og provokativt mot det tsjekkoslovakiske 
kommunistpartiet, og som således utgjør en trussel mot samfunnet. Pravda er negativ og 
kritisk i vinklingen av saken. Natt til 21. august blir Tsjekkoslovakia invadert av sovjetiske 
stridsvogner og soldater, der målet er å gjenopprette kommunismen. Dette var slutten på 
Praha-våren og ”sosialism with a human face” (Fink 1998).  
 
Felles for alle artiklene som handler om begivenhetene i august, er at de er positive til 
sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia. Artiklene tegner et bilde av farlige antisosialistiske 
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krefter som var på anmarsj i Tsjekkoslovakia. Pravda melder at ved hjelp av imperialistene i 
kapitalistiske land ønsket disse kreftene å velte den eksisterende kommunistiske regjeringen, 
men heldigvis lyktes de ikke. Pravda har to oppslag 21. august. Den ene er en nyhetsmelding 
fra TASS, en liten artikkel på to spalter. Artikkelen er saklig og forteller at regjeringen i 
Tsjekkoslovakia har henvendt seg til Sovjet for å be om hjelp, inkludert militærstøtte, mot 
kontrarevolusjonære krefter i landet. Videre skriver Pravda at sovjetisk ledelse sammen med 
ledelsene av sosialistiske land som Bulgaria, Ungarn, Polen og DDR har bestemt seg for å 
imøtekomme forespørselen om å hjelpe Tsjekkoslovakia. 22. august skriver Pravda at folk i 
Tsjekkoslovakia var takknemlige for at sovjetiske militære ville hjelpe dem. Den samme 
dagen har Pravda to helsides artikler med overskriften ”Beskyttelse av sosialismen – høyeste 
internasjonale plikt”. Denne artikkelen er en blanding av bakgrunn og kommentar. Pravda gir 
en detaljert oversikt over hele forløpet av ”Praha-våren” der saken er vinklet i samsvar med 
sovjetisk ideologi. Avisen er kritisk til utviklingen i Tsjekkoslovakia i løpet av våren. Pravda 
har fokus på at det sovjetiske kommunistpartiet allerede fra starten av har sett hvilken vei 
saken utviklet seg, men at de ikke ville blande seg. Når kontrarevolusjonære krefter til slutt 
ble en fare for sosialisme og demokrati, og når Tsjekkoslovakia ba om hjelp, måtte de stille 
opp. 23. august skriver Pravda at situasjonen i byen er rolig, og at kun noen få grupperinger 
skaper uro. Avisen formidler et bilde av sovjetiske militære som blir vennlig mottatt av 
lokalbefolkningen, og  siterer en sovjetisk soldat som sier at ”vårt vennskap med tsjekkisk og 
slovakisk folk er umulig å ødelegge. Altfor mange blodige bånd binder oss sammen”. Dette er 
en annen vinkling Pravda bruker for å rettferdiggjøre sin invasjon i Tsjekkoslovakia. I flere av 
artiklene viser Pravda til fortiden da den sovjetiske hæren ”befridde” Tsjekkoslovakia fra det 
Hitlers slaveri 23 år tidligere. Sakene er vinklet slik at den sovjetiske hæren nok en gang har 
reddet Tsjekkoslovakia fra høyre- kontrarevolusjonære krefter. Pravda melder at situasjonen 
blant befolkningen blir roligere for hver dag, og den nevner ikke omfattende streik i Praha den 
24. august, og opprør og blodige sammenstøt i gatene den 26. august. 25. august skriver 
Pravda at det fortsatt er noen kontrarevolusjonære krefter som prøver å skape uro, og ved 
hjelp av propaganda prøver å skremme den patriotiske tsjekkiske befolkningen som er trofast 
mot sosialismen og landet sitt. 27. august retter Pravda et kritisk blikk mot høyre-
kontrarevolusjonære krefter i Tsjekkoslovakia, og avisen melder om den ”stille krigen” som 
foregår i gatene. Motstandere av sovjetisk invasjon blir betegnet som ondskapsfulle, 
løgnaktige og provokatoriske. 29. august fordømmer Tsjekkoslovakias Parlament enstemmig 
den sovjetiske invasjonen og krever at militære tropper trekker seg ut av landet. Pravda 
skriver ingenting om dette i artiklene 30. og 31. august. De fleste artiklene i september har 
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den samme overskriften – ”Situasjonen i Tsjekkoslovakia”, og de gir en oppdatering 
underveis på hvordan situasjonen utvikler seg. 1. september ble sensur ”midlertidig” 
gjeninnført i tsjekkoslovakisk presse, radio og TV. Pravda skriver 4. september at  regjeringen 
nå har vedtatt en lov om kontroll av pressen for å opprettholde oversikt over offentlig 
informasjon. Ifølge avisen er det fortsatt mange tsjekkiske aviser og blad som trykker 
antisosial og antisovjetisk materiell. Pravda advarer mot at der fortsatt er krefter som vil ha 
Tsjekkoslovakia ”ut av sosialismen og inn i kapitalismen”. 
 
Felles for flere av artiklene i september er at de setter fokus på ”fiendtlige kapitalistiske 
krefter” utenfor Tsjekkoslovakia. Ifølge Pravda prøver de å oppmuntre kontrarevolusjonære 
krefter i Tsjekkoslovakia til å fortsette kampen. Pravda er kritisk i sin omtale av kapitalistiske 
land som gir sin støtte til disse antisosiale krefter og som fordømmer sovjetisk invasjon i 
Tsjekkoslovakia. 
 
5.3.2 Sovjet på dagsordenen 
Pravda hadde 8 oppslag som handlet om demonstrasjoner i Sovjet. Blant disse oppslagene er 
et enkeltbilde og sju nyhetsreportasjer. Alle oppslagene har fått andre eller tredje prioritet, 
med unntak av to som har fått førsteprioritet. Oppslagene er spredt fordelt gjennom året, og de 
handler om demonstrasjoner som Sovjet kunne støtte. Pravda hadde ingen artikler som 
handlet om protester i eget land. To av nyhetsreportasjene handler om demonstrasjoner mot 
krigen i Vietnam. 7. februar skriver Pravda at ”det sovjetiske folket viser broderlig solidaritet 
med det modige folket i Vietnam”. Avisen har en positiv vinkling av demonstrasjonene. Tre av 
nyhetsreportasjene handler om demonstrasjoner til støtte for folk i Hellas. 18. april skriver 
Pravda i overskriften sin ”Slutt på lovløshet og terror” og sikter her til situasjonen i Hellas. 
22. august har Pravda en stor nyhetsreportasje på første side med overskriften ”I interesse av 
sosialisme og fred”. Artikkelen legger vekt på at det sovjetiske folket støtter vedtaket om å gi 
umiddelbar hjelp til det tsjekkiske folket. 5. juni har Pravda en liten artikkel som handler om 
studenturo i Jugoslavia. Avisen er negativ i sin omtale av demonstrasjonen og legger vekt på 
at det er noen ”bråkmakere som var ute etter å forstyrre orden”. Pravda skrev ingenting om 
protestdemonstrasjoner mot sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia som oppstod i flere 
sosialistiske land. Avisen skrev heller ingenting om Mars-opprøret i Polen, jugoslaviske 
opprør i juni måned og uroen blant intellektuelle og opposisjonelle forfattere i Sovjet. Dette 
var temaer som Pravda ikke kunne skrive noe om, for det sto i konflikt med den sovjetiske 
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ideologien. 
5.4 DEN TREDJE VERDEN 
 
Oppslag som kan knyttes til den tredje verden er spredt fordelt gjennom året, og her er det 
ingen markante topper. De fleste land er representert med noen få oppslag gjennom året og det 
er Kina som har fått størst oppmerksomhet. Kina skiller seg ut med 8 oppslag, der 
mesteparten er kommentarer, og to av artiklene er nyhetsreportasjer. Det er oppsiktsvekkende 
at mesteparten av oppslagene som er knyttet til Kina er kommentarer. Dette viser at Pravda 
var kritisk mot begivenhetene i Kina. Grunnen til det kan være det anspente forholdet mellom 




Figur 7 viser at saker om studentdemonstrasjoner og kulturrevolusjon var de som fikk størst 
oppmerksomhet.  Alle artiklene om Kina har fått andreprioritet, noe som betyr at Pravda satte 
Kina forholdsvis høyt på dagsordenen. Artiklene er spredt fordelt gjennom året. Noen 
måneder er det ingen oppslag om Kina mens det i juli er to oppslag. De fleste artiklene 
handler om kulturrevolusjonen i Kina, og de har TASS som kilde. Disse artiklene skiller seg 
ut fra andre artikler som handler om 1968- protestbegivenheter. Alle artiklene har helt lik 
overskrift  -  ”Begivenhetene i Kina”. Sovjet sin holdning til kulturrevolusjonen i Kina 
kommer tydelig fram i Pravda sine kommentarer. Felles for alle artiklene er at de er negative 
til kulturrevolusjonen i Kina. På en sarkastisk måte retter Pravda fokus mot 
kulturrevolusjonen som blir betegnet som kaotisk. 4. juli skriver Pravda om intern konflikt 
mellom grupperinger av Rødegardistene som støtter Mao Zedong. Avisen retter også fokus på 
 73
sammenstøtet mellom Rødegardistene og motstandere av Mao. 10. juli skriver Pravda om at 
det mange steder i Kina foregår offentlige henrettelser av landets ”fiender”. Pravda fremstiller 
kulturrevolusjonen som fullstendig mislykket og viser til økende protester mot Mao og hans 
politikk. På en kritisk måte viser Pravda at Mao må ty til propagandamidler for å fremme sin 
sak. Pravda skriver 23. mars at det bare er én ”virksomhet” som har fått lov å utvikle seg fritt, 
og det er lovprising av Mao. Avisen har en ironisk tone når den forteller at det blir laget flere 
og flere nye sanger og portretter av Mao, og at det bidrar til å skape en ”Mao-kult”. 29. august 
er Pravda krass i tonen da den forteller om Kinas reaksjon mot sovjetisk invasjon i 
Tsjekkoslovakia. Ifølge avisen driver kinesisk presse med antisovjetisk kampanje og den 
kommer med ondskapsfulle utsagn rettet mot Sovjet. Kinesiske myndigheter fordømte 
sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia og kalte den for ”fascist banditry” (Fink 1998:195). 
 
Mexico og Vietnam var de landene som fikk nest størst oppmerksomhet etter Kina. Oppslag 
som kan knyttes til begge land var spredt fordelt gjennom året. Alle artiklene som kan knyttes 
til Mexico er nyhetsreportasjer og de handler om demonstrasjoner mot krigen i Vietnam. 29. 
april skriver Pravda om en omfattende student- og arbeiderdemonstrasjonen mot krigen i 
Vietnam, og saken har overskriften ”Mexico: slutt på amerikansk aggresjon”. Avisen gir støtte 
til demonstrantene. 9. oktober melder Pravda om omfattende og langvarig studenturo i 
Mexico by. Pravda gir en positiv vinkling av demonstrasjonene, og kan fortelle at studentene 
er stolte over at de olympiske lekene blir arrangert i deres by, og at de ikke ønsker å få lekene 
ødelagt av uro. 
Artiklene som kan knyttes til Vietnam handler både om demonstrasjoner i Nord-Vietnam og i 
Sør-Vietnam. Alle artiklene er nyhetsreportasjer og hører til andreprioriteringen. 5. april 
skriver Pravda om demonstrasjonen mot amerikansk aggresjon i Nord-Vietnam. Avisen retter 
et kritisk blikk mot vestlig presse og viser til at lovnadene til USAs president Johnson 
angående nedtrappingen av bombingen i Nord-Vietnam ikke stemmer i praksis. 31. juli har 
Pravda en nyhetsreportasje om ”Studentopprør i Saigon”. Avisen retter fokus mot ungdom 
som er misfornøyd med politiet og regjeringen i landet. Resten av landene fra den tredje 
verden er representert med en eller to artikler.  
 
Utifra denne oversikten kan jeg trekke slutningen om at det var kulturrevolusjonen i Kina som 
fikk størst oppmerksomhet av alle 1968-protestbegivenheter i den tredje verden. Det kan se ut 
som den tredje verden ikke var høyt prioritert på dagsorden i forhold til den første og den 
andre verden. Det kan være flere grunner til det. For det første var USA og Vest-Tyskland 
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eliteland på denne tiden, og de var også høyt prioritert av sovjetisk anti-vestlig propaganda. I 
tillegg hadde ikke Pravda egne korrespondenter utplassert i den tredje verden, noe som har 
påvirket nyhentsdekningen derifra. 
 
5.5 PRAVDA VERSUS NORSKE AVISER 
 
Jeg vil nå sammenligne Pravdas dekning av 1968-protestbegivenhetene med dekningen i de 
norske avisene. En slik sammenligning kan gi noen interessante og fruktbare svar. Dekningen 
i de norske avisene er basert på en fri og demokratisk presse, mens Pravda var eid av staten og 
var en ”forlengende arm” til KPSS. Jeg vil drøfte mine funn med utgangspunkt i min 
kvantitative analyse  og Werenskjolds (2008b) sin oversikt av 1968-opprørene i de norske 
avisene. 
 
Den norske dekningen tar utgangspunkt i de største hovedstedsavisene – Aftenposten, 
Arbeiderbladet og Dagbladet. Analysen er gjort på grunnlag av alle oppslag som handlet om 
demonstrasjoner, streiker eller opprør som kan stedfestes geografisk. Det norske utvalget 
omfatter både redaksjonelle artikler og nyhetsstoff, samt innsendte artikler som kommenterer 
1968-begivenhetene.  Som vist tidligere i oppgaven hadde de norske avisene mer omfattende 
dekning av 1968- begivenhetene enn Pravda.  
Både Pravda og de norske avisene hadde størst dekning i forhold til den første verden. Det var 
store forskjeller mellom hvilke land som ble satt på dagsordenen. Pravda prioriterte USA og 
Vest-Tyskland i sin dekning av protestbegivenhetene i den første verden. De norske avisene 
prioriterte eliteland  som Vest-Tyskland, Frankrike og Storbritannia samt USA. Arbeiderbladet 
hadde like stor dekning av USA som av Frankrike, mens Dagbladet hadde større dekning av 
Frankrike enn av USA. Dette betyr at de norske avisene ikke la like stor vekt på USA og Vest-
Tyskland slik Pravda gjorde det. Grunnen til at Pravda satte USA og Vest-Tyskland oftere på 
dagsordenen kan være at begge land var høyt prioritert av sovjetisk propaganda. 
Protestbegivenhetene i Italia fikk dobbelt så stor dekning i Pravda som i de norske avisene. 
Forklaringen på det kan være at protestene i Italia var av omfattende karakter, og derfor satte 
Pravda de ofte på dagsordenen. En annen forklaring kan være at siden kommunismen var 
populær i Italia, så ville Pravda vise det gjennom dekningen av protestbegivenhetene.  
 
I følge Werenskjold (2008) så de norske avisene på opprør i den første og den andre verden 
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enten som lovlige eller ulovlige. De lovlige opprør fikk positiv omtale, mens de ulovlige fikk 
negativ omtale. Norske avisene betraktet raseuro i USA, opprør i Frankrike og i Øst-Europa 
som lovlige, mens opprør i Vest-Tyskland ble sett på som ulovlige og blir negativt omtalt 
(2008b:424). Pravda var positiv til raseuro i USA, opprør i Frankrike og Italia, og avisen var 
også positiv til opptøyer i Vest-Tyskland. De norske avisene så på voldelige opptøyer som 
negative, og dette var også tilfelle i forhold til studentopptøyer i Vest-Tyskland. Pravda hadde 
annet syn på de vesttyske studentopptøyene. Avisen var positiv til studentdemonstrasjoner og 
opptøyer, og den gav en omfattende dekning av dem. Pravda kunne bruke de vesttyske 
studentdemonstrasjoner for å styrke Sovjets verdensbilde om at kapitalismen går mot 
oppløsning. Det kan være grunnen til hvorfor Pravda var positivt innstilt til disse opptøyene. 
 
Det var store forskjeller mellom Pravda og de norske avisene angående dekningen av den 
andre verden. De norske avisene var positive til opprør i Øst-Europa, mens Pravda så på de 
som ulovlige siden de kunne skade Sovjets sikkerhet. Oppslagene fra Sovjet og Jugoslavia 
utgjorde en mindre prosentandel i Pravda, og det var Tsjekkoslovakia som trekte opp 
statistikken i den andre verden. Sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia fikk også størst dekning i 
de norske avisene. I tillegg hadde de norske avisene en bred dekning fra opprør i andre 
østeuropeiske land som Polen (Marsopprøret), Øst-Tyskland, Romania, Ungarn, Bulgaria og 
Sovjet. 
 
Selv om både Pravda og de norske avisene hadde en omfattende dekning av sovjetisk invasjon 
i Tsjekkoslovakia, så var de forskjellig innstilt til den. De norske avisene var negative til 
sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia. Pravda hadde helt motsatt syn på saken, og den 
sovjetiske invasjonen ble omtalt positivt. Pravda skrev ingenting om uro i Tsjekkoslovakia i 
ettertid av den sovjetiske invasjonen da reformene ble satt i gang på nytt.  
 
Alle de fire avisene hadde lavest prioritering angående den tredje verden. Kulturrevolusjonen 
i Kina var et høyt prioritert tema i alle avisene. Både Pravda og de norske avisene var negativt 
innstilt til kulturrevolusjonen. Pravda var ironisk og kritisk i sin omtale av kommunismen i 
Kina og Maos  kulturrevolusjon. Pravda hadde også større dekning fra begivenhetene i 
Vietnam og Argentina, mens de norske avisene vektla mer opptøyene i Mexico. Werenskjold 
trekker også en parallell til den franske avisen Le Monde ”..there is, however, news showing a 
considerable unrest in the Third World during the first half of 1968. In the Norwegian press 
this unrest was clouded by events in the First World” (Werenskjold 2008b:427). Dette viser at 
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I dette kapittelet jeg har sett på hvilke land som fikk størst oppmerksomhet, og hvilke som 
ikke ble satt på dagsordenen. Jeg har også analysert hva Pravda skrev om de forskjellige 
demonstrasjonene, opprør og streiker, og om vinklingen var positiv eller negativ. I tillegg har 
jeg analysert hvilke begivenheter som fikk størst omtale i de land som ble oftest satt på 
dagsordenen i Pravda. Disse landene er USA, Vest-Tyskland, Frankrike, Italia, 
Tsjekkoslovakia og Kina.  
Min kvantitative analyse har vist at Pravdas dekning av 1968-protestbegivenhetene var 
påvirket av avisens ideologiske ståsted. USA og Vest-Tyskland ble oftest satt på dagsordenen. 
Dette betyr at det var viktig for Pravda å å rapportere om demonstrasjoner og opptøyer fra 
disse land. I min analyse kom det fram at avisen var positiv til demonstrasjoner og opptøyer i 
USA og Vest-Tyskland og den var negativ mot regjerende makt i disse land. Dekningen fra 
disse landene har vist at raseuro i USA og studentopptøyene i Vest-Tyskland var de temaene 
som ble oftest satt på dagsordenen. Pravda brukte også omfangsrike begreper som 
”imperialisme”, ”kapitalisme” og ”fascisme” angående Vest-Tyskland og USA. Disse 
begrepene ble ikke brukt angående for eksempel Italia. USA og Vest-Tyskland var høyt 
prioritert av anti-vestlig propaganda, og ved å velge så omfattende dekning av disse 
begivenheter framfor andre begivenheter og andre land, skapte Pravda et bilde av at den 
kapitalistiske verden var preget av uorden og uro som kunne føre til kapitalismens brudd. 
Dette var vel også målet til sovjetisk ideologi – å vise at kommunismen er på frammarsj i 
verden.  
 
Dekningen fra Frankrike var også stor, i forhold til andre land fra den første verden. 
Studentdemonstrasjoner var de protestbegivenhetene som oftest ble satt på dagsorden. I 
tillegg skrev Pravda om de omfattende streikene i Frankrike, og det franske kommunistpartiet 
ble tillagt en betydelig rolle. Overraskende nok fikk Italia større dekning enn Storbritannia. 
Grunnen til det kan være at kommunismen var populær i Italia, noe som var viktig å få fram i 
Pravda. Pravda var positiv til demonstrasjoner og streiker i Italia, og avisen var negativ og 
kritisk til regjeringen. Det franske kommunistpartiet fikk mye positiv omtale knyttet til disse 
begivenhetene.  
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 Pravda dekket få land fra den andre verden. Hovedoppmerksomheten var rettet mot 
Tsjekkoslovakia og begivenhetene i august. Pravdas fremstilling når det gjaldt den sovjetiske 
invasjonen i Tsjekkoslovakia, var ren propaganda fra avisen sin side. Hovedvinklingen gikk ut 
på at sovjetiske militære kom til Tsjekkoslovakia fordi de ble bedt om det, og de skulle hjelpe 
å bekjempe ”antisosiale elementer”. Pravda hadde noen få oppslag som handlet om 
demonstrasjoner i Sovjet, men de var knyttet til demonstrasjoner og opprør i utlandet. Etter 
den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia oppstod det spontane protester flere steder i Øst-
Europa, også i Moskva. Intelligensiaen i Sovjet nektet å være med på de offisielle møtene som 
var organisert til støtte for sovjetisk invasjon i Praha (Fink 1998:13). 
 
1968 er også kjent for opprør i kommunistiske land, der folk protesterte mot en autoritær makt 
og etterlyste liberalt demokrati (Fink 1998). Pravda skrev ingenting om disse opprørene og 
demonstrasjonene, verken i Sovjet eller i andre østeuropeiske land. Dette samsvarer med 
idealene til sovjetisk journalistikk, der myten om den perfekte staten skulle opprettholdes, og 
der ”bad news are no news” angående Sovjet. 
Pravda hadde en sporadisk dekning av den tredje verden. De fleste land hadde bare noen få 
oppslag i løpet av året, og således ble de ikke satt høyt på dagsorden. Unntaket er Kina som 
fikk mer oppmerksomhet på grunn av Kulturrevolusjonen. Grunnen til at land fra den tredje 
verden fikk lite oppmerksomhet i forhold til den første og den andre verden, kan være at 
Pravda manglet korrespondenter i disse landene. En annen grunn kan være at Pravda ikke så 
på den tredje verden som viktig til forskjell fra den første verden.  
 
Pravdas dekning av 1968-opprørene la vekt på de landene og begivenhetene som kunne støtte 
oppunder det sovjetiske verdensbildet om at kapitalismen var på avveier, og at kommunismen 
var på frammarsj. Det var derfor Pravda la vekt på protestbegivenhetene i USA og Vest-
Tyskland, samt Frankrike og Italia. Både USA og Vest-Tyskland ble sett på som fiender av 
Sovjet, og i dekningen av disse landene gjaldt ikke lenger det journalistiske prinsippet:” bad 
news are no news”. Det at Pravda hadde så omfattende dekning av begivenhetene i 
Tsjekkoslovakia, er veldig overraskende. Siden Pravda skrev ingenting om uro og protester 
både i Sovjet og i de fleste østeuropeiske landene, er det oppsiktsvekkende at dekningen av 
den sovjetiske invasjonen ble satt på dagsordenen i så stor grad. Grunnen til det kan være at 
den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia fikk stor omtale i de fleste land i verden og denne 
begivenheten skapte sterke reaksjoner og protester overalt. Dette var en begivenhet som 
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Sovjet ikke bare kunne fortie. Min kvantitative innholdsanalyse har vist at dekningen av 
sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia var ren propaganda. Pravda var positiv til sovjetisk 
invasjon i Tsjekkoslovakia, og den var negativ til opprørsstyrkene i landet. Pravdas 
propaganda var ikke bare vendt mot utlandet, men også mot egne sovjetiske borgere. Den 
tredje verden fikk svært lite dekning i Pravda bortsett fra Kina. Avisen var negativ, kritisk og 
ironisk i sin omtale av Kina og kulturrevolusjonen. Ved å være negativ i sin omtale av 
kommunismen i Kina kunne Pravda bidra til å styrke glansbildet av kommunismen i Sovjet. 
Pravda var positiv til andre opprør og demonstrasjoner fra den tredje verden som ble satt på 
dagsordenen . 
 
Over halvparten av alle oppslag om 1968-protestbegivenhetene i Pravda hadde TASS 
nyhetsbyrå som kilde. Resten av oppslagene var skrevet av Pravdas egne korrespondenter, 
men der var også oppslag uten noen navn. Dette kan tyde på at artiklene kunne være skrevet 
av hvem som helst innen partiet eller KGB, alt etter hvor ”sårbart” temaet var. USA og Kina 
hadde flest artikler som var levert av TASS. Det var dyrt å ha egne korrespondenter i utlandet. 
Dette kan være en av de største grunnene til at artiklene som handlet om europeiske land, 
oftest var skrevet av korrespondenter, sammenlignet med andre land.  
 
Jeg har også sammenlignet dekningen av 1968-opprørene i Pravda med dekningen i norske 
aviser. Her kom det fram at begge land prioriterte den første verden, og det var eliteland som 
fikk størst dekning. Det var også forskjeller mellom land som ble prioritert i Pravda og i de 
norske avisene. Den største forskjellen var angående demonstrasjoner og protester i den andre 
verden. Norske aviser dekket begivenhetene som var forbundet med ytringsfrihet og 
borgerrettighetsspørsmål i USA, Polen, Jugoslavia og Tsjekkoslovakia, mens Pravda skrev 
ingenting om det. Begge land satte Tsjekkoslovakia høyt på dagsordenen, men vinklingen her 
var ikke den samme. Den tredje verden fikk noenlunde lik dekning. Begge land satte 
kulturrevolusjonen i Kina høyt på dagsordenen. Når det gjelder opprørene i Mexico i forkant 
av OL fikk disse noe større dekning i de norske avisene 
 79
KAPITTEL 6: MEDIERAMMER 
 
 
Den kvantitative innholdsanalysen har gitt svar på hva som er den dominerende framstillingen 
av 1968- opprør i Pravda. Analysen viste at dekningen av 1968-opprør i Pravda er påvirket av 
avisens ideologiske ståsted. USA, Vest-Tyskland og Tsjekkoslovakia fikk størst dekning. 
Pravda var positiv til opprør i den første verden, og negativ til opprør i den andre verden. 
Avisen var også negativ til kulturrevolusjonen i Kina. Pravda var positiv til opprør i andre 
land fra den tredje verden som avisen dekte. 
 
Den kvalitative rammeanalysen skal gi svar på hvilke medierammer som dominerte  i 
Pravdas dekning av 1968-opprøret. Jeg vil analysere hvordan de forskjellige medierammene 
blir etablert, og hvilke virkemidler som blir brukt. I tillegg vil jeg se på hvilke kilder som blir 
brukt, og hvordan de påvirker medierammene. Jeg vil også analysere og vurdere i hvor stor 
grad Pravdas ideologiske ståsted har påvirket de etablerte medierammene. 
Mye av forskningen som er blitt gjort i forhold til medieinnhold og dekning av 
utenriksnyheter, har vist at konteksten og dekningen av nyheter henger nøye sammen. For å 
kunne bekrefte eller avkrefte min hypotese ”Pravdas sin dekning av 1968 – opprør og 
protester dette året var påvirket av avisens politiske og ideologiske ståsted” vil jeg analysere 
avisartiklene i forhold til konteksten. Her vil jeg ta utgangspunkt i den sovjetiske 
journalistikken og det sovjetiske mediesystemet. Siden jeg skal analysere dekningen av 
mange forskjellige protester og opprør i flere land, er det viktig å ha kjennskap til hovedtrekk 
ved disse begivenhetene. På denne måten kan jeg si noe om rammeetableringen i forhold til 
disse begivenhetene og konteksten. 
 
Funn gjort i den kvantitative analysen har vist at dekningen er påvirket av den kalde krigens 
paradigme (jf. kapittel om teori).  Den overordna medieramme for alle artiklene som blir lagt 
fram her, er den kalde krigens ramme. Men denne medierammen gjaldt ikke bare 1968-
opprøret. Alt nyhetsstoff i sovjettiden ble formidlet gjennom den kalde krigens ramme. I dette 
kapittelet skal jeg nærlese noen artikler, og jeg skal analysere dem med utgangspunkt i 
rammeteorien og med bakgrunn i det sovjetiske mediesystemet og den sovjetiske 
journalistikken. På denne måten vil jeg se både hvilke dominerende medierammer som 
kommer til syne i dekningen av hvert land, og jeg vil i tillegg se hvordan Pravdas politiske og 
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ideologiske ståsted har påvirket disse medierammene. Land som er med i rammeanalysen er 
USA, Vest-Tyskland, Frankrike, Kina og Tsjekkoslovakia. I begynnelsen av hver 
rammeanalyse gir jeg en generell oversikt over moment fra protestene og opprøret som 
foregikk i det enkelte landet. Dette kan bidra til å gi en pekepinn på om noen elementer er 
vektlagt, overdrevet eller valgt bort angående konteksten til hvert enkelt land. Vinklingen av 
en sak vil si noe om hvordan medierammer etableres, men her er det viktig å huske at 
medierammer er noe mer enn vinkling. Hver gang en sak blir vinklet på en måte, blir andre 
muligheter valgt vekk. 
 




I 1968 gikk USA gjennom store politiske omveltninger. Landet var preget av mange kriser, 
uenigheter og tillitsbrudd. Noen av disse begivenheter skyldtes tilfeldigheter og 
uforutsigbarhet. Andre var et resultat av problemer og strid knyttet direkte til det amerikanske 
samfunnet på 60-tallet (Fink 1998:220-221).  
 
For USA var dette et år med omfattende raseopptøyer og demonstrasjoner mot Vietnamkrigen 
som etter hvert var i ferd med å miste folkestøtte. Amerikansk innblanding i krigen mot 
Vietnam førte til mange demonstrasjoner og protester i USA. Studentopposisjonen mot denne 
krigen var allerede sterk før TET i januar, og den fortsatte å øke. Også støtte til den kalde 
krigen begynte å synke. Den kalde krigen ble ikke lenger sett på som forsvar av friheten, men 
heller som logisk forklaring på imperialismen (ibid 222). 
 
1968 blir også sett på som et vendepunkt i raseforholdet mellom de hvite og de fargede. Strid 
mellom hvite og fargede var ikke noe nytt. Kampen for afro-amerikanske borgerretigheter 
hadde vart siden tidlig på 50-tallet. Det som var karakteristisk for raseuro i 1968, var at de ble 
hyppigere og mer omfattende, og det utviklet seg til en kamp mellom politiet og 
demonstrantene. Drapet på Martin Luther King den 4. april 1968 førte til voldsomme raseuro i 
USA (ibid 400). Amerikansk media sammenlignet Black Power med vold, revolusjon og 
”endevent rassisme” (ibid 407). Black Power representerte aldri en klar og tydelig politisk 
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eller filosofisk mening, men man var enig om at man måtte kjempe for sine politiske, 
økonomiske og kulturelle rettigheter, uavhengig av hva de hvite hadde bestemt (ibid 408). 
 
I august 1968 holdt Demokratene landsmøte i Chicago, og møtet  ble truffet av uro både innad 
i partiet og ute i gatene. Det oppstod en kamp mellom politiet og unge demonstranter. Dette 
var en planlagt demonstrasjon mot den amerikanske krigen i Vietnam. Radikale grupperinger 
som stod for organiseringen, hadde håpet at 100.000 demonstranter ville møte. Istedenfor var 
det færre enn 10.000 som møtte opp. Senere ble det påstått at demonstrantene med vilje hadde 
provosert politiet. Amerikansk media reagerte med skrekk og kommenterte det slik: ”The 
assault from the Left was furious, fluky and bizzare” (Fink 1998: 226-227). Angrepet av 
Chicagopolitiet på demonstrantene ble beskrevet som ”godkjent grov legemsbeskadigelse” 
(ibid 227). 
 
Mesteparten av USAs befolkning så ikke på disse 1968 begivenhetene som tegn på 
urettferdighet og undertrykkelse av det amerikanske samfunnet og den amerikanske kulturen. 
De så heller ikke på det som et nederlag for det reaksjonære politiske systemet og en sviktet 
utenrikspolitikk. Det amerikanske folket så på det som bevis på splittelsen av de 
venstrepolitiske kreftene og av hele det amerikanske samfunnet, og dets undergang i uorden 
og vold” (ibid 232). Rasisme, kapitalisme, imperialisme, fascisme og kolonialisme var 
hovedmålet til venstresidens protester i hele verden (ibid 399-400). 
 
6.2.2 Imperialismerammen 
7.april har Pravda en omfattende kommentar på dagsordenen der temaet er den vanskelige 
situasjonen i USA. Kommentaren er skrevet av Pravdas korrespondent Tomas 
Kolesnjitsjenko. Artikkelen dekker nesten en hel side som betyr at Pravda prioriterte høyt 
denne utenrikssaken. Kommentaren handler om USA, og dette var et tema som var høyt 
prioritert av anti-vestlig propaganda. Artikkelen har tittelen ” I disse vårdager….” ,og den sier 
ingenting om hva saken handler om. Dette er i samsvar med den sovjetiske journalistikken, 
der det var vanlig at tittelen betydde lite for innholdet i artikkelen. Det var vanlig at 
overskrifter i Pravda lignet på ideologiske slagord som brukte følelsesladde og svulstige ord. 
Fokus i artikkelen er på den amerikanske krigen i Vietnam, de fargedes kamp for sine 
rettigheter, drapet på Martin L. King, det forestående valget i USA, og president Johnson som 
vil gå av.  
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 Kommentaren har imperialismerammen som den dominerende medierammen. Hovedrammen 
handler om den amerikanske imperialismen som har ført landet inn i en dyp krise. Artikkelen 
formidler myten om den progressive kommunistiske verdenen i forhold til den ”råtne” 
kapitalistiske verdenen. Imperialismerammen ble brukt i sovjetisk media under den kalde 
krigen angående saker i USA, og det var ikke bare 1968-opprøret i USA som ble formidlet 
gjennom denne tolkningsrammen. Ifølge Karl Marx ”Kapitalismens siste fase ville være 
imperialismen, i hvis kjølvann ville følge kriger og økt elendighet” (Siebert et al. 1977:169). 
Dette var grunnen til at slike svevende begrep som ”imperialisme” ble brukt i forhold til USA. 
 
Ifølge Entman må rammer oppfylle minst en av fire grunnleggende funksjoner. Den 
overordna medierammen her oppfyller alle de fire funksjonene. Krise i USA blir i denne 
medierammen lagt fram som et hovedproblem. Ifølge imperialismerammen er det den 
amerikanske regjeringen og dens imperialistiske styring av politikken som er årsaken til  
innenriks- og utenrikskrisen i USA. Rammen formidler moralsk dom overfor amerikansk 
imperialisme. Som løsning på problemet blir det fastslått at ”Sovjet og de andre sosialistiske 
landene sammen med alle de progressive kreftene bestemt beskytter demokratiet og 
sosialismen i verden” (Sovetskij Sojuz vmestje s drugimi sotsialjistjitcheskimi stranami, 
vsemi progressivnimi silami sovremenostji reshitjelno ostaivajet djelo mira, djemokratiji i 
sotsialjizma). 
 
Imperialismerammen er negativ, kritisk og dømmende i sin omtale av styresmaktene i USA. 
Artikkelen gir en moralsk dom over den amerikanske presidenten Johnson og regjeringen. 
Ord som ”aggressiv”, ”barbarisk”, ”propaganda” er knyttet opp mot den amerikanske 
regjeringen. Medierammen setter likhetstegn mellom den amerikanske presidenten og 
imperialismen, og Pravda reiser spørsmål om en kan stole på den amerikanske regjeringen og 
landets president. Mesteparten av artikkelen består av journalistens kommentarer. Et sitat av 
Times-korrespondenten fra Saigon blir brukt for å forsterke imperialismerammen, og for å 
troverdiggjøre kommentarens påstand om at den amerikanske regjeringen ikke er til å stole 
på. Times-korrespondenten kan fortelle at den amerikanske regjeringen ikke har trappet ned 
bombingen i Vietnam, noe som er helt motsatt av president Johnsons uttalelse. Pravdas 
korrespondent kommenterer dette ironisk ved å si at slik ser ”fredsforhandlingene” i 
Washington i virkeligheten ut. En slik kommentar er med på å så tvil om troverdigheten til 
Johnson. Journalisten kommer med anklager om at den amerikanske regjeringen driver med 
 83
propaganda. Dette er veldig negativt ladde ord, og ved å bruke slike i forhold til Johnsons 
politikk, blir presidenten satt i negativt lys. Her formidler Pravda denne saken ut fra den kalde 
krigens paradigme, der Sovjets fiende – kapitalistiske og imperialistiske USA - får skylden. 
Artikkelen har en ironisk og nedlatende tone i sin omtale av presidenten Johnson. Pravda 
skriver at nå er USA blitt jaget til et hjørne, der det ikke finnes noen utvei, og dette til tross 
for at Johnson for ikke lenge siden hadde lovd ”floder med melk og honning” til det 
amerikanske samfunnet.  
 
Imperialismerammen er positiv i sin omtale av de amerikanske demonstrantene og Sovjet. 
Demonstrantene blir beskrevet som demokratiske i motsetning til den amerikanske 
presidenten og regjeringen. Ved bevisst å velge bestemte ord kan en forsterke medierammen. 
I denne kommentaren blir det brukt positivt ladde ord knyttet til demonstrantene og Sovjet, og 
negativt ladde ord angående den amerikanske regjeringen. På denne måten blir den 
”imperialistiske USA”- rammen forsterket ved at den amerikanske regjeringen flere steder i 
artikkelen blir omtalt på en negativ måte.   
Pravda bruker generalisering ved å si at hele det demokratiske amerikanske samfunnet nå er 
mot krigen i Vietnam. Pravda legger vekt på noen aspekter ved saken, men utelater å fortelle 
at det også var store deler av samfunnet som så annerledes på krisen. Sovjet blir framstilt som 
en fredsforkjemper som sammen med resten av verden ønsker og krever å få slutt på krigen. 
Pravda skriver også at ingen nå kan stoppe de demokratiske kreftene i USA i deres kamp mot 
imperialismen. Her blir presidenten og styresmaktene nærmest fremstilt som en motpart til 
hele den amerikanske nasjonen. På slutten av artikkelen blir det understreket at krisen i USA 
blir større fra dag til dag, og at det blir vanskeligere for imperialistene å skjule sine ekte 
hensikter. Med dette forteller Pravda at situasjonen forverrer seg for hver dag, og at 
imperialistene er avslørt, og støtten til dem minsker. Avisen kan fortelle at amerikansk 
imperialisme opptrer med stor kraft og aggresjon i mange land i verden, og at den ”støtter 
enhver hending som er rettet mot sosialismen og nasjonale frigjøringsbevegelser” 
(podgjerzhivajet ljubije avantjuri, napravljenije protjiv sotsialjizma, natsionaljno – 
osvobogjitjelnovo dvizhenjija narodov). Her blir USA fremstilt som den skyldige i alle 
problem, mens Sovjet er den som står for rettferdighet og fred. Dette samsvarer med 
ideologien til den sovjetiske journalistikken der målet var å fremstille Sovjet som det beste 
sosialistiske systemet i verden. I denne kommentaren blir dette tydeliggjort ved å bruke 
nedlatende betegnelser og moralsk fordømmelse angående USA.  
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Hovedrammen vektlegger at det er den imperialistiske holdningen til den amerikanske 
regjeringen som har skylden for krisen i USA. Dette er en ensidig og overfladisk forklaring 
der flere viktige elementer er blitt valgt vekk. Pravda nevner ingen handfaste grunner som kan 
være opphav til krisen i USA. Samtidig bruker medierammen noen svulstige begrep som 
”imperialisme” for å vise at den kapitalistiske verden går i oppløsning. I dette tilfelle er det 
tydelig at avisens ideologiske ståsted har påvirket medierammen. 
 
6.2.3 Rasismerammen 
8.april har Pravda på trykk nyhetsartikkelen med et bilde som handler om raseopptøyer i 
USA. Artikkelen er på 3 spalter og dekker ca en fjerdedel av avissiden. Artikkelen har 
hovedtittelen ” USA høster fruktene av rasismen” med undertittelen ”Washington brenner”. 
Hovedtittelen sier lite om innholdet i artikkelen, men sammen med bildet og undertittelen er 
det lett å tenke seg at branner har en forbindelse med de amerikanske raseopptøyene. Bildet er 
tatt fra fugleperspektiv i luften, og det viser at det er mange branner som herjer i Washington. 
Bildeteksten forteller at dette er hovedstaden i USA – Washington, som er omgitt av 
brannrøyk. Både bildet og begge titlene bidrar til å gi et dramatisk inntrykk av saken. 
Nyhetsartikkelen handler om den spente situasjonen i USA der det er blitt innført 
unntakstilstand. Fokus i artikkelen er på de omfattende raseopptøyene og den amerikanske 
regjeringen som har skylden i denne krisen. Raseforholdet og rasismen i USA var et populært 
tema for anti-vestlig propaganda i Sovjet. Pravda viser i denne artikkelen  til den eksisterende 
rasismen i USA og til den dårlige behandlingen av de fargede. Slike påstander var med på å 
bygge oppunder myten om at det i den kapitalistiske verdenen ikke råder rettferdighet mens 
alle i Sovjet er likestilte. 
 
Artikkelen har en tematisk medieramme da den tar opp temaet om raseopptøyer i USA, og 
ikke viser til en konkret begivenhet eller person. Ord som ”represalier”, ”raseproblemer”, 
”rasisme”, ”uro”, ”katastrofe”, ”lidelser”, ” viser at Pravda benytter en hovedramme som kan 
kalles for ”rasismerammen”. Hovedrammen oppfyller tre rammefunksjoner. Rasismerammen 
ser på raseopptøyer i USA som et problem. Som en årsak til de omfattende raseopptøyene blir 
det pekt på den eksisterende rasismen i USA og den amerikanske regjeringen. Artikkelen 
formidler moralsk dom over at USA nå får som fortjent. Hovedrammen gir ingen svar på det 
som kan være løsningen angående raseopptøyer og krisen i USA. 
 
 85
Det er interessant at Pravda her trekker paralleller til vietnamkrigen. Dette blir gjort på to 
måter. For det første formidler rasismerammen moralsk dom over den amerikanske 
regjeringen angående krigen i Vietnam. Avisen mener at regjeringen nå betaler for sine 
handlinger i Vietnam med omfattende opptøyer på hjemmebane.  For det andre sammenligner 
Pravda raseopptøyer i USA med krigen i Vietnam. Dette blir gjort for å skape et inntrykk av 
at raseopptøyer kan føre til noe lignende som Vietnamkrigen. Pravda spekulerer i at det 
sikkert er mange amerikanske journalister som i disse dager assosierer det som foregår i USA 
med krigen i Vietnam. Dette har Pravda ingen grunnlag til å uttale seg om, og her spiller de på 
assosiasjoner disse bildene kan skape hos publikum. Artikkelen slutter med et sitat av den 
amerikanske journalisten Nikolai Horrok. Pravda skriver at journalisten har sett Washington 
fra luften, og ifølge han lignet byen på ” en krigssone”. Her blir det tegnet et bilde av hvordan 
journalisten opplevde Vietnam fra luften da han første gang så landet. Ifølge han ligner 
Washington på det bildet nå. Ved å skape slike skildringer viser Pravda at situasjonen med 
innført unntakstilstand og de omfattende raseopptøyene er minst like alvorlig som i 
vietnamkrigen. Dette er en overdramatisering av saken. Et vanlig kjennetegn ved den 
sovjetiske propagandaen var at man overdimensjonerte og overfokuserte nyheter. 
Rasediskriminering i USA var et populært tema i sovjetiske medier, og man brukte gjerne 
overdimensjonering i omtalen av det. Målet var vel å fremstille USA som et kaotisk og 
motsetningsfullt samfunn i forhold til Sovjetunionen, som var et harmonisk og vellykket land. 
Avisen har enda et indirekte sitat som er med på å understreke alvoret i situasjonen. Pravda 
siterer avisen News, som kan fortelle at den amerikanske presidenten har betegnet situasjonen 
i USA som ”en katastrofe”. Ved å bruke dette sitatet kan Pravda legitimere at situasjonen er 
alvorlig og på denne måten unngår man å bygge påstandene kun på journalistens utsagn. 
 
Pravda er negativ og kritisk til den amerikanske regjeringen. Det kommer veldig tydelig fram 
i andre halvparten av artikkelen. Pravda skriver at de ”stormfulle begivenheter” i USA blir 
illustrert godt med en kjent marksistisk tese: ”en nasjon kan ikke være fri hvis den 
undertrykker andre nasjoner” (nje mozhet bitj svobodnim narod, ugnjetajushtsjij drugije 
narodi). Pravda gir en moralsk dom ved å skrive at ” nå må USA betale for sine eventyr i 
Vietnam” (Amerika nachinajet rasplatjivatsja za svoju avantjuru vo Vjetname). Her er avisen 
kritisk og ironisk når den betegner den amerikanske krigen i Vietnam som et eventyr. Dette 
forsterker inntrykket av den amerikanske regjeringen som useriøs. 
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Pravda er positiv til raseopptøyer, og ved hjelp av fargerikt språk skaper avisen empatier til de 
fargede opprørene. Ord som ”lidelser”, ”sorg”, ”ufruktbar håp” og ”død tro til rettferdigheten” 
blir brukt for å beskrive de fargedes kamp, og dette er med på å forsterke rasismerammen. 
Denne artikkelen er et godt eksempel på at ved valg av kilder og sitat kan en påvirke og 
forsterke en medieramme. Det er tydelig at flere tolkningsrammer kunne ha vært valgt til å 
dekke denne saken. For eksempel de amerikanske mediene så på raseopptøyer som en 
”endevendt rasisme”, til forskjell fra Pravda. Det at Pravda sammenligner raseopptøyer i USA 
med vietnamkrigen, er et bevisst valg som blir gjort for å forsterke rasismerammen.  
 
6.3 VEST-TYSKLAND OG MEDIERAMMER 
 
6.3.1 Kontekst 
Den voksende studentbevegelsen i Vest-Tyskland stod sammen om flere saker. De protesterte 
mot den amerikanske krigen i Vietnam, Vest-Tysklands støtte til Israel i 1967, og mot 
innføringen av nye Unntakslover. I Vest-Tyskland vendte studentprotestene seg etter hvert 
mot den høyreorienterte Axel Springer og hans presse. Springerpressen hadde nærmest et 
monopol i hele Vest-Tyskland, og den var et talerør for den etablerte politiske og sosiale 
makten. Konfliktene mellom studentene og Springerpressen førte til nye diskusjoner om 
etterkrigstidsdemokratiet og dens stabilitet. Kampen mellom hovedsakelig SDS 
(Sozialistische Deutsche Studentbund) og Springerpressen ”created the rhetoric and symbols 
that framed much of the political debate in 1968” (Hilwig i Fink 1998:325). 
 
Mellom juni 1967 og mai 1968 utviklet konflikten seg til voldelige sammenstøtt, og 
regjeringen måtte reagere. Den ble tvunget til å ta standpunkt til tre spørsmål. Den ene var 
antikommunismen som ble assosiert med den kalde krigen. Den andre var Tysklands 
fortidsrolle i etterkrigstiden, og den tredje spørsmålet var stabiliteten til demokratiet i Vest-
Tyskland (ibid). 
 
Studentopptøyene økte i april 1968, etter at lederen av studentbevegelsen Rudi Dutschke ble 
skutt av en høyreekstremist. Studentene fordømte regjeringen fordi de følte at demokratiet ble 
sviktet ved hjelp av pressen som støttet et politisk nærsynt regime (ibid 323). 
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6.3.2 Fascisme- og imperialismerammen 
15.april har Pravda en kommentar på trykk som dekker en hel spalte. Kommentaren har 
tittelen  ”Memphis – Vest-Berlin”, og den forteller lite hva saken handler om. Tittelen viser til 
en forbindelse mellom Memphis og Vest-Berlin. Artikkelen er skrevet av korrespondenten 
Vladlen Kuznjetsov, og saken består hovedsaklig av hans kommentarer. 
Temaet i artikkelen er imperialismen i Vest-Tyskland. Fokus er på drapet av Martin L. King 
og attentatet på Rudi Dutschke, og på de tette imperialismebånd mellom Vest-Tyskland og 
USA. 
Artikkelen har en tematisk ramme fordi den fokuserer på generelle temaer som imperialisme 
og fascisme. Hovedrammen her er  ”fascistiske og imperialistiske Vest-Tyskland”,  og det er 
flere nøkkelord som viser til denne medierammen. Disse ordene er for eksempel: ”amerikansk 
aggresjon”, ”terrorister”, ”kvelning av friheten”, ”amerikanske fascister”, ”offisiell 
propaganda”, ”banditt” , ”kolonialisme”, ”statlig doktrine”, ”mordere bak skrivebordet” og 
”imperialistene”. Kommentaren inneholder mange negativt ladde ord som er rettet mot 
kapitalismen i Vest-Tyskland og i USA. Hovedfremstillingen her er at imperialistene kjører 
sitt løp, og de skyr ingen midler for å nå mål. 
 
Hovedrammen definerer imperialistenes aggressive opptreden som et problem. Årsaken er 
imperialistene og fascistene som ikke skyr noen midler, og som tyr til terror hvis det er 
nødvendig. Artikkelen formidler også moralsk dom ved å bruke et meget kritisk språk og 
nedlatende betegnelser om de såkalte imperialistene. Hovedrammen gir ingen konkret løsning 
på problemet knyttet til imperialistene. Kommentatoren oppfordrer ”de progressive kreftene” 
(blant dem også Sovjet) til å stå på vakt i kampen mot imperialismen. 
 
”Imperialisme og fascisme”- rammen er negativ i sin omtale av morderen av M.L. King og 
attentatmannen bak angrepet på Dutschke. Hovedrammen legger skylden på de imperialistiske 
og fascistiske kreftene i Vest-Tyskland, og antyder at det er et samarbeid mellom begge land. 
Allerede i det første avsnittet i artikkelen blir det lagt føringen for ansvars– og 
skyldfordelingen i forhold til attentatet i USA og i Vest-Tyskland. Kommentaren har et 
direkte sitat av den 23 gamle Josef Bachmann, mannen som stod bak attentatet på Dutschke. 
Valg av sitat forteller ofte om den journalistiske vinklingen av saken. Pravda bruker følgende 
sitat for å legitimere påstanden om at de imperialistiske kreftene samarbeider på tvers av land. 
Pravda skriver at Bachmann innrømte: ”jeg brukte mordet på Martin Luther King som 
eksempel” (Primerom dlja menja byl ubijtsa Martina Ljutera Kinga). Ved å knytte drapet på 
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M.L.King og attentatet på Dutschke til imperialistene blir både Vest-Tyskland og USA 
fremstilt i et negativt lys. Dette er målet til ”imperialisme og fascisme” - rammen.  
Hovedrammen bruker negativt ladde ord angående begge attentatsmennene. De blir betegnet 
som ”terrorister” av Pravda. Ordet ”terrorist” er et veldig negativt ladd ord, og bruken skaper 
negative assosiasjoner. Siden det blir satt et likhetstegn mellom begge attentatsmennene og de 
imperialistiske kreftene, vil betegnelsen ”terrorist” også gjelde imperialistene. Artikkelen har 
flere negativt ladde ord som kan knyttes til ”imperialistene” og kun noen få positivt ladde ord 
som er rettet mot de ”progressive kreftene”. Ord som ”terrorister” blir gjentatt flere ganger i 
denne artikkelen. Ifølge Entman (2004) er gjentakelser et av virkemidlene for å fremme et 
bestemt synspunkt og for å styrke en ramme. 
 
Hovedrammen bruker ordet ”vi” i forbindelsen med Sovjet og de andre sosialistiske kreftene i 
verden. Kommentaren formidler at ”vi – alle progressive krefter i verden” er opprørte over 
hvordan imperialistene oppfører seg. Ved å bruke ordet ”vi” som står for Sovjet og alle 
sosialistiske krefter i verden, blir kommentatorens syn innlemmet i publikums syn på saken. 
Dette er et vanlig retorisk grep som blir brukt for å vise at ”vi - Sovjet”, står samlet i vårt syn. 
Hovedrammen formidler en sovjetisk myte om at kommunismen står for rettferdigheten og 
demokratiet, og den må kjempe mot fiender ”der ute”. I  sovjetisk journalistikk var det vanlig 
å bruke en sterk polarisert modell som delte verden inn i ”oss - progressive, nye, frie” og ” de 
– gamle, splittet, kapitalistiske” (Lóhmus 2002:56). Både USA og Vest-Tyskland stod høyt på 
listen hos anti-vestlig propaganda, så det er ikke tilfeldig at Pravda her trekker paralleller 
mellom begge land.  
 
På slutten av artikkelen kommer det fram at ”våre progressive krefter” slår sterkt tilbake mot 
imperialismen. Her antyder kommentatoren også at folkemasser i hele verden misliker 
imperialismen, og at tilstanden nærmer seg en krise. Her blir det formidlet en underramme 
som går på at ”sosialismen er på fremmarsj mot den onde fienden –imperialismen”. Fienden 
blir her framstilt som et generelt og anonymt begrep som ikke blir personifisert som et 
individ. Dette var i følge Lòhmus (2002) vanlig i sovjetisk journalistikk. ”Close descriptions 
of ”the enemy” or specific instances of the phenomenon were never illustrated by specific 
examples or evidence” (ibid 183). 
 
Denne kommentaren er et godt eksempel på sovjetisk propaganda. Her blir den kapitalistiske 
verdenen fremstilt som et farlig og uordnet samfunn, der imperialistiske krefter herjer fritt. I 
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motsetning blir ”progressive krefter i hele verden” satt i opposisjon mot disse imperialistiske 
kreftene. Mordet på M. L. King og attentatet på R. Dutschke blir her framstilt som et angrep 
fra en samlet makt – imperialistene. Pravda skriver at der hvor ”…antikommunismen blir 
fremstilt som statlig doktrine, der hvor kommunister blir forgiftet og alle annerledes tenkende 
blir forfulgt, der vokser opp slike fascistiske djevler som morderen på M.L.King og banditt 
Bahmann” (…gdje antikommunjizm vistupajet kak gosudarstvennaja doktrina, gdje trjavjat 
kommunjistov i prosljedujut vseh inakomisljashih,- tam vskarmljivajutsja takije fashistkije 
ubljudki kak ubijtsa i bandjit Bahman). Den viktigste oppgaven til sovjetisk presse var 
ideologisk oppdragelse som gikk ut på å fremme marksism-leninismen. Den ovenfor nevnte 
kommentaren er et godt eksempel på sovjetisk propaganda fordi den setter kapitalismen i et 
negativt lys, og Sovjet blir fremstilt i lag med de ”progressive kreftene”. Ved hjelp av 
utvelgelse blir enkelte elementer gjort framtredende her, og dette er ifølge Entman med på å 
styrke medierammen. Ved hjelp av gjenlydende ord og ord som er kulturelt forankret i 
samfunnet, fremmer medierammen stereotypen om kapitalismen. Medierammen benytter seg 
her også av generaliseringen. Drapet på M.L.King og attentatet på R.Dutschke blir tilskrevet 
imperialismen, og ikke enkeltpersonene. 
 
6.3.3 Konfliktrammen 
15.april har Pravda en nyhetsreportasje på trykk som handler om situasjonen i Vest-Berlin. 
Denne artikkelen er skrevet av Pravdas korrespondent B. Hodakovskij (min kommentar: 
korrespondentens fulle navn er ikke oppgitt). Nyhetsreportasjen er basert på korrespondentens 
observasjoner, og det er ikke brukt andre kilder eller sitater i artikkelen. Saken har tittelen 
”Irritasjonen øker”, og den sier lite om hva artikkelen handler om. Men tittelen antyder at det 
her kan være snakk om en konflikt. Under tittelen står det med uthevet skrift noen stikkord 
som viser hva artikkelen handler om. Disse er: ”Møter og demonstrasjoner i Vest-Berlin 
fortsetter. Regjeringens bygg under politibeskyttelse. Staten tyr til represjoner” (Mytingi i 
djemonstratsiji protjesta v Zapadnom Berljinje prodolzhajutsja. Pravitjeljstvennije 
utshrezhgjenjija pod ohranoj poljiciji. Vlastji pribegajut k repressijam). Temaet i artikkelen er 
studentopptøyer i Vest-Berlin. Fokus i reportasjen er motsetningene mellom demonstrantene 
og de tyske styresmaktene. 
Artikkelen har en tematisk medieramme, men her er også synlig episodisk medieramme. 
Korrespondenten tar utgangspunkt i noen konkrete hendelser, i dette tilfelle demonstrasjoner, 
og det er med på å bidra til en episodisk ramme.  
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 Hovedrammen i denne artikkelen er konfliktrammen som oppfyller flere funksjoner. 
Konfliktrammen identifiserer attentatet på Dutschke og studentdemonstrasjoner i kjølvannet 
av det, som et problem. Årsaken eller den skyldige i det er Tysklands styresmakter i lag med 
Springerpressen. Rammen gir streng moralsk fordømmelse av styresmakten og 
Springerpressen. Konfliktrammen gir en løsning på problemet, som er en oppfordring til 
sosialdemokratiske krefter om å kjempe for et ”nytt demokrati”. Det er flere nøkkelord i 
artikkelen som viser til konfliktrammen. Disse ord er bl. a. ”attentat”, ”neonazist”, ”hat”, 
”fortvilelse”, ”demokratisk frihet”,” å hisse opp”, ”terroristisk” og ”barrikader”. 
 
Artikkelen har en positiv vinkling av studentdemonstrasjoner, og rammen er med på å skape 
empati for studenter, og de som kjemper for demokratiet. Allerede i det første avsnittet er det 
synlig hvor sympatien til Pravda ligger. Pravda skriver at ”Attentatet på lederen Dutschke, 
utført av neonazisten Bachmann, har satt dype spor i hele det vestberlinske samfunnet”. Det 
var vanlig at sovjetisk propaganda spilte på minner om nazi-Tyskland når det var behov for å 
sette begivenhetene i Vest-Tyskland i et dårlig lys. Pravda framstiller studentopptøyer som 
”fredelige demonstrasjoner”. Hovedrammen legger vekt på dette synet av demonstrantene, og 
den nevner ikke studentenes angrep på Springerbygningene. Ved å gjøre dette utelater 
konfliktrammen noen viktige aspekter ved saken.  
 
Et underaspekt i denne saken kan være ”staten mot demokratiske krefter”. Dette aspektet 
bidrar til å styrke hovedrammen ved å peke ut konkrete parter i konflikten. Pravda er positiv 
til de venstreorienterte studentene, og negativ til de tyske styresmaktene. Dette er ikke så 
overraskende med tanke på det synet Sovjet hadde i forhold til Vest-Tyskland. Derfor blir 
demonstrantene fremstilt i et godt lys i Pravda, for å kunne sette de tyske styresmaktene i et 
negativt lys. Dette bidrar i sin tur til å fremstille det kapitalistiske Vest-Tyskland som et land 
fullt med konflikter og motsetninger.  
Springerpressen, i motsetning til Pravda, fordømte studentopptøyene og kalte studentene for 
”nazi pøbel”. Også de norske avisene var negative til studentopptøyer i Vest-Tyskland. Dette 
eksempelet viser to måter denne saken ble formidlet på. De tyske og norske mediene så 
negativt på studentopptøyer mens Pravda støttet demonstrantene og var positiv i sin omtale. 
 
Artikkelen gir et inntrykk av at alle vestberlinere var samlet i sin kamp for demokratiet. I 
virkeligheten var det hovedsaklig studentene som protesterte, og dette kommer ikke fram i 
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artikkelen. Her blir de framstilt som ”progressive krefter” som kjemper mot staten. Pravda gir 
også en nærmere betegnelse av omfanget til alle demonstrasjoner. Ord som ”mektig 
demonstrasjon” og ”møte med flere tusen deltakere” gir inntrykk av at dette er en omfattende 
bevegelse. Pravda skriver også at demonstrantene bar plakater der det stod ”Ohnesorg – 
Dutschke – hvem neste?” Denne uttalelsen er med på å styrke rammen om at staten er mot 
demokratiet, og hvis ingen stopper dem kan det ende opp med nytt attentat.  
 
Denne artikkelen er enda et eksempel på sovjetisk propaganda. Det kapitalistiske systemet i 
Vest-Tyskland blir fremstilt som et kaotisk og uordnet samfunn. Og grunnen til det er den 
regjerende styresmakten. Denne fremstillingen samsvarer med sovjetisk propaganda som 
tegnet et bilde av den kapitalistiske verden som et mislykket system. 
 
6.4  FRANKRIKE OG MEDIERAMMER 
 
6.4.1 Kontekst 
Frankrike under presidenten de Gaulle var et land med rask økonomisk vekst, lite 
arbeidsledighet og en høyt utbygget industri. Tross dette fantes det misnøye under overflaten 
(Tågil 1999:126). Våren 1968 ble Frankrike rystet av opprør og demonstrasjoner, som raskt 
førte landet ut i en alvorlig samfunnskrise. Det var venstreorienterte studenter som startet 
demonstrasjoner i protest mot dårlige studieforhold ved universitetetene. Studentene bygde 
barrikader i Latinkvarteret, og etter hvert gikk urolighetene over i rene gatekamper. Dette 
førte til voldelige sammenstøt mellom politiet og studentene (Tàgil 1999:126). I løpet av en 
uke (3.-10.mai) hadde demonstrasjoner og streik nådd det samme omfanget som andre 
vestlige land. Natta fra 10. til 11. mai blir kalt for Barrikade Natt. Begivenhetene denne natta 
spilte en viktig rolle. Studentene hadde bygd barrikader i Latinkvarteret, og de ville forlate de 
kun hvis regjeringen innfridde deres krav. Media viste stor interesse for studentprotestene og 
det er takket være dem at protestene spredte seg fra Paris til andre steder i Frankrike. 
Regjeringen manglet en konkret plan for hvordan den kunne takle disse protestene. De så på 
studenter som opprørere og demonstrasjoner som opptøyer. Innenriksministeren hadde 
forlanget å fjerne barrikader ved hjelp av politi og sikkerhetsstyrker. Politiets brutalitet ble 
senere beskrevet i Der Spiegel magazine som ”a battle without mercy”. Dette førte til sterke 
og øyeblikkelige protester blant folk. Arbeiderne viste sin solidaritet med studentene og 
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arbeidernes fagforeninger gikk ut i streik. Den 13. mai var generalstreiken i gang, der ca 10 
millioner arbeidere deltok. 
 
Hva førte til at arbeiderne gikk ut i så omfattende streik? På denne tiden var det ingen 
økonomisk krise i Frankrike, og landet befant seg i en stabil og motstandsdyktig posisjon. 
Men misnøyen med autoritære strukturer i industrien hadde økt betraktelig, og det var et av 
momentene som førte til såpass omfattende streik. Fagforeninger brukte studentprotester som 
en modell. President de Gaulle og regjeringen innfridde krav frå studentene. Da tenkte 
fagforeningen at de skulle gjøre det samme siden studentene fikk oppfylt sine krav.  ”The 
general assemblies inside the occupied plants expressed a certain ”creative unrest”, calling not 
only for an increase in wages and reduction of working hours but also for structural changes 
within industry and business” (Gilcher-Holtey i Fink 1998:265). 
 
I slutten av mai begynte det å roe seg. ”..selv om noen av studentene var politisk 
revolusjonære som var ute etter å styrte staten, var de fleste først og fremst opptatt av 
undervisningsreformer ”(Førland 1992:184). De fleste franske arbeiderne som hadde støttet 
streik, var moderate og mest opptatt av økonomien (ibid). ”Den radikale omdanningen av det 
franske samfunnet som venstresiden hadde håpet på, og som de borgerlige hadde fryktet, ble 
det ikke noe av” (Tàgil 1999:126). 
6.4.2 Konfliktrammen 
Artiklene som handler om 1968-opprøret i Frankrike, er mer saklige og har et nøytralt språk 
til forskjell fra artiklene om USA og Vest-Tyskland. Grunnen til det er at Frankrike var ikke 
så høyt prioritert av den sovjetiske anti-vestlig propaganda, slik USA og Vest-Tyskland var. 
En felles underramme i alle artiklene som handler om Frankrike, går ut på at kommunismen 
er populær i Frankrike, og at den er på frammarsj. 
 
14. mai har Pravda en nyhetsartikkel på side 5 som handler om en omfattende 24-timers streik 
i Frankrike. Artikkelen er skrevet av korrespondenten B. Kotov, og den har tittelen ” Felles 
streik”. Dette er en tittel som sier noe om hva artikkelen handler om. Artikkelen er på tre 
spalter og dekker ca en fjerdedel av avissiden. Saken har en tematisk medieramme. Den er et 
godt eksempel på hvordan en tematisk medieramme blir etablert ved å snakke om 
bakenforliggende forhold. Valg av ord spiller en viktig rolle og kan fremme eller svekke en 
medieramme. Nøkkelord i denne artikkelen som: ”streik”, ”demokratiske reformer”, 
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”protest”, ”politiets represalier”, ”opposisjon”, ”kamp” og ”dyp krise” viser til en 
konfliktramme. 
 
Hovedrammen oppfyller flere funksjoner. Arbeidernes streik blir definert som et problem. 
Den franske regjeringen og deres politikk blir sett på som skyldige. Rammen formidler en 
moralsk dom overfor regjeringen og den blir framstilt som lite imøtekommende. 
Konfliktrammen gir en løsning på det oppståtte problemet – konflikten mellom arbeiderne og 
regjeringen. Pravda siterer det franske kommunistpartiet: ” Disse problemene kan bli løst kun 
ved hjelp av demokratiet som åpner vei mot sosialismen”  (Probljemi etji mogut bitj resheni 
ljish demokratijei, otkrivajusheij putj  k sotsialjizmu). Ifølge Allern (2001) er 
tolkningsrammer et resultat av valg av kilder. Dette valget kan skje bevisst eller ubevisst. I 
dette tilfellet er det ikke tvil om at det var et bevisst valg fra Pravdas side. Avisen referer kun 
til en kilde i denne artikkelen og det er det franske kommunistpartiet. På denne måten blir 
underrammen på at kommunismen er på frammarsj, forsterket i denne artikkelen. Det franske 
kommunistpartiet blir framstilt som den rette eksperten for å kunne uttale seg angående 
studentprotestene og arbeidernes streik. Det er viktig å legge merke til at Pravda henviser 
generelt til det franske kommunistpartiet og gir ingen konkrete navn. 
Konfliktrammen framhever kun et aspekt ved saken og utelater andre. Det var flere grunner til 
hvorfor studentene og arbeiderne protesterte, men de kommer dårlig fram i artikkelen. I 
begynnelsen av artikkelen blir det fortalt at studenter ønsker reformer innen 
utdanningssystemet, men det blir ikke nevnt grunner til hvorfor arbeiderne streiker. 
Konfliktrammen gir hovedsaklig skylden til den franske regjeringen. Både regjeringen og 
dens politikken blir betegnet med negative ord. Pravda viser til et ikke navngitt skriv av 
kommunistpartiet, at arbeidernes streik og studentprotester er en ” fordømmelse av 
monopolregimet og deres regjerende makt” (osuzhdjenjijem rezhima monopoljij I ih ljitsjnoj 
vlastji). Pravda går enda lenger i sin betegnelse av styresmaktene og sier at de driver med ” 
despotisk regime”. Dette er sterke påstander som setter regjeringen i et negativt lys, samtidig 
som kommunistpartiet blir framhevet.  Dette samsvarer med den sovjetiske ideologien, der det 
var viktig å framheve styrken til det sosialistiske systemet og snakke nedlatende om det 
kapitalistiske systemet. Kommunistpartiet blir framstilt som et ansvarsfullt parti som bryr seg 
om rettighetene til studenter og demonstranter. Artikkelen slutter med å si: ”Over Paris legger 
seg mørke. Demonstrasjonene fortsetter” ( Na Parizh opuskajetsa vetsher. Manjifestacija 
prodolzhajetsa). Denne avslutningen gir konnotasjoner til at kampen ikke er lett og den er 
ikke over. 
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 Pravda har 24. mai en nyhetsartikkel med tittelen ”Paris: streikebevegelsen øker”. Denne 
artikkelen har også en tematisk medieramme fordi den formidler omstendigheter rundt 
streiken. Under tittelen med uthevet skrift er ingressen: ”Felles beslutning av French 
Democratic Workers Union (CFDT –på fransk) og General Workers Union (CGT- på fransk). 
Det forventes et regjeringsskifte. Rekkene blant kommunistene øker”. 
 
Denne artikkelen er et godt eksempel på hvordan underrammen om kommunismens 
fremmarsj kommer til syne her. Artikkelen er skrevet av journalisten B. Kotov men, det er lite 
av hans egne kommentarer her. Mesteparten av artikkelen består av sitat knyttet til 
forskjellige kilder, og det er disse utsegnene som skaper innholdet. Kildene som er brukt her 
er CFDT, som var politisk orientert mot New Left bevegelsen. Den andre kilden er CGT som 
var kommunistorientert. Den tredje og mest siterte kilden er I`Humanitè, en kommunistisk 
avis. Gjennom valg av kilder kan en journalist bestemme hvilke medierammer som skal 
etableres. Her er det klart at Pravdas politiske og ideologiske ståsted var avgjørende for valg 
av kilder. Det hadde vært mot prinsippene til sovjetisk journalistikk, hvis Pravda hadde valgt 
kilder fra andre partier. 
 
Konflikthovedrammen er her etablert på samme måten som i den forrige artikkelen. Rammen 
definerer som et problem konflikten mellom de streikende og styresmaktene. Årsaken til 
konflikten er den franske regjeringen. I denne artikkelen blir det brukt nedlatende og ironiske 
betegnelser av regjeringen. I begynnelsen av artikkelen forteller journalisten at millioner av 
streikende venter at ”regjeringen og den kapitalistiske patronen skal vise ansvar fra sin side på 
samme måten som arbeidernes fagforeninger har gjort” (pravitjeljstvo i kapitaljistjistjeskij 
patronat projavljat svoju otvetsvenostj, kak eto sgjelalji so svojei storony profsojuzi). ” Den 
kapitalistiske patronen” er en ironisk betegnelse av styresmaktene. Artikkelen fremstiller 
regjeringen som passiv og uansvarlig. Artikkelen stiller også spørsmål om regjeringen klarer å 
utføre sine arbeidsoppgaver med tanke på hvilken autoritet de har fått. På denne måten blir 
regjeringen satt i negativt lys. Underrammen i denne artikkelen er at kommunismen er 
populær i Frankrike og at den er på fremmarsj. Dette aspektet kommer tydelig fram. I 
begynnelsen av artikkelen skriver Pravda at det forventes et regjeringsskifte og at de franske 
kommunistrekkene øker. Underrammen blir forsterket med et slik utsagn. Rammen formidler 
indirekte at hvis det blir et regjeringsskifte, da er det stor sannsynlighet for at 
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kommunistpartiet kan vinne. Pravda er saklig og fortellende, og avisen oppfordrer ikke det 
franske kommunistpartiet å gripe makten.  
 
I forhold til denne artikkelen er det lett å se hvilken historie som her blir fortalt, hvilken 
sovjetisk myte den støtter opp under. Konfliktrammen forteller historien om ”de gode” og ”de 
onde”.  Arbeiderne og studenter blir framstilt som ”de gode”. Grunnen til det er at de 
protesterte mot regjeringen og ville ha reformer. I tillegg hadde de støtte fra det franske 
kommunistpartiet som støttet arbeiderne og studentene i denne kampen.  Konfliktrammen ser 
på den franske regjeringen som ”den onde” og rammen bruker negative og nedlatende ord i 
omtalen av den. Artikkelen er et eksempel på at det marksistisk-leninistiske verdenssynet ble 
opprettholdt under utenriksnyhetsdekningen. Artikkelen er farget av avisens politiske og 
ideologiske ståsted.  
 
6.5 KINA OG MEDIERAMMER 
 
6.5.1 Kontekst 
For Kina representerte 1968 et vendepunkt. Før bar landet preg av internasjonal isolasjon og 
uro hjemme. Forholdet til Sovjetunionen, som var dårlig fra før, forverret seg i 1968. Siden 
1950 hadde Kina og Sovjet være uenige både om ideologi, territorium, historie og suverenitet 
(Tucker i Fink 1998:195). Det var flere ting som utvidet kløften mellom Kina og Sovjet. En 
av de var den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia i 1968. Kina fordømte angrepet på det 
sterkeste. Kinas fordømmelse stammet fra frykten om at Sovjet ville true Kina på likhet med 
andre land i Øst-Europa. Denne frykten har sitt grunnlag i Kinas sårbarhet på den tiden. 
Kulturrevolusjonen hadde vart i mer enn to år, og den var i ferd med å bli en ny katastrofe for 
Kina. Under Kulturrevolusjonen ble skoler og universiteter stengt og intellektuelle ble 
forfulgt. Mao brukte rødegardistene (elever og studenter) for å kvitte seg med motstandere i 
partiet. Rødegardistene utsatt mange for forfølgelse og de var kjent for sin voldsomme atferd 
(Tågil 1999:222-223). 
 ”The Cultural Revolution also comprised a provocation to the Soviets since one of its main 
objectives was to root out Soviet-style revisionism in China” (ibid 198). Mao skyldet på 
Moskvas ledere for ”to mouth the slogans of socialism but practice capitalism and 
imperialism” (ibid 199). Mao ønsket ikke en slik kommunisme i Kina. Kinesernes mistro til 
Sovjet kan forklare det etter hvert forbedrede forholdet til USA.  
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 6.5.2 Konfliktrammen 
Pravda hadde noen få artikler i løpet av 1968 som handlet om Kina. Felles for de var at de 
formidlet et bilde av Kina som et kaotisk og mislykket land. 23. mars har Pravda en 
nyhetsartikkel på trykk, som handler om den politiske situasjonen i Kina under 
kulturrevolusjonen. Artikkelen har tittelen ” Begivenhetene i Kina” og den er levert av TASS. 
Fokuset i artikkelen er på motsetningene mellom Mao og opprørene, og på den dårlige 
behandlingen av Maos motstandere.  
 
Artikkelen har en tematisk medieramme. Brødteksten forteller om motsetningene under 
kulturrevolusjonen. Her er det ikke tatt utgangspunkt i en konkret episode og saken er heller 
ikke personifisert. Artikkelens tematiske ramme leder leseren til en bredere forståelse av 
kulturrevolusjonen utifra Pravdas synspunkt. Framstillingen av saken er farget av Pravdas 
politiske ståsted. Artikkelen har en sarkastisk tone og den latterliggjør kulturrevolusjonen. 
Artikkelen handler hovedsaklig om konflikten mellom Mao og rødegardistene og deres 
motstandere. Derfor kan det hevdes at den overordna ramme her er en ironisk konfliktramme. 
Nøkkelord som ”trussel”, ”opposisjon”, ”annerledes tenkende”, ”demonstrasjon”, ”offentlig 
latterliggjøring”, ” å jage” og ”svartmaling av Mao” viser til en konfliktramme. 
Hovedrammen oppfyller noen av rammefunksjonene. Kulturrevolusjonen og Mao blir sett på 
som et problem. Rammen formidler ingen moralsk dom og den foreslår heller ikke noen 
løsning på problemet. Hele tonen i artikkelen gir inntrykk av at Pravda ikke tar alvorlig det 
som foregår i Kina. Saken er formidlet fra en observatørs synspunkt og den inneholder 
subjektive kommentarer.  
 
Et underaspekt, eller underramme i denne saken, kan være at Kina er et kaotisk land, 
fullstendig mislykket angående kulturrevolusjonen. I det første avsnittet kan Pravda  ironisk 
fortelle at nå er rødegardistene igjen synlige i Pekins gater. Kulturrevolusjonen blir fremstilt i 
hermetegn som ” kulturrevolusjon” flere steder i artikkelen. På denne måten viser Pravda at 
dette er ingen kulturrevolusjon i deres øyne og det er en ironisk måte å fremstille det på. 
Måten Pravda var så ironisk på mot kulturrevolusjonen i Kina, kan forklares med det anspente 
forholdet mellom begge land. Sovjetunionen så ned på kommunismen i Kina, ikke minst fordi 
Kina var kritisk til deres egen styring av landet.  
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Konfliktrammen formidler et positivt syn av motstandere til Mao, og de blir framstilt som de 
”gode” og fornuftige. For å forsterke inntrykket av at kulturrevolusjonen er mislykket og for å 
vise til den skremmende utviklingen, gir Pravda konkrete eksempel fra hverdagen i Kina 
under Mao-regimet. Slike beskrivelser er med på å styrke konfliktrammen. Siste del av 
artikkelen handler om lovprisingen av Mao. Tonen her er direkte ironisk og Mao blir 
latterliggjort. En slik framstilling av kulturrevolusjonen og Mao er med på å forsterke 
underrammen om at Kina er et mislykket land.  Pravda skriver at ”..det er et felt i Kina der alt 
foreløpig foregår plettfri. I landet øker antall sanger som lovpriser Mao, antall pins, portretter 
og andre symboler av Mao kult” (.. jestj, pravda, odna oblastj djejatjelnostji, gdje vsjo idjot 
poka bez vsjakoj zaminki.V stranje pojavljajetsa vse boljshe i boljshe pesenj proslavljajushih 
Mao, rastjot znatshkov i portretov i drugih simbolov kuljta Mao). I en latterlig tone kan 
Pravda fortelle at typografer i Kina jobber for fullt med å trykke ferdig taler til ”den mektige 
styrmannen”. Denne betegnelsen av Mao er i hermetegn som betyr at Pravda ikke ser på han 
som en mektig leder. I dette eksempelet er det tydelig at Pravdas politiske ståsted har påvirket 
medierammene i artikkelen. Saken er fortalt med en ironisk tone og Mao blir framstilt som en 
maktsyk mann som har ført med seg kaos og uro. En anna måte å framstille denne saken på, 
kunne være å fortelle den på en seriøs og eventuelt kritisk måte.  
 
Alle artiklene som handlet om kulturrevolusjonen i Kina, hadde lik overskrift. 29. august har 
Pravda en nyhetsartikkel på trykk som heter  ”Begivenhetene i Kina” og den er levert av 
TASS.  Artikkelen handler om Mao og hans motstandere, men fokuset er også på konflikten 
mellom rødegardistene. Her er det ikke tatt utgangspunkt i en konkret episode og artikkelen 
tegner et generelt bildet av situasjonen i Kina. Derfor kan det hevdes at saken har en tematisk 
medieramme. Den overordna rammen her er konfliktrammen. Hovedrammen definerer som et 
problem konflikten mellom Mao og hans motstandere. I tillegg er det fokus på konflikten 
mellom rødegardistene. Årsaken til konflikten er Mao og kulturrevolusjonen. Artikkelen 
formidler ingen moralsk dom og det blir ikke foreslått noen løsning på problemet. Dette kan 
være et tegn på at Pravda ikke tok begivenhetene i Kina seriøst nok. Pravda viste mye større 
ideologisk engasjement angående artikler om protestbegivenhetene i USA og Vest-Tyskland. 
Siste avsnittet i artikkelen handler om et  kinesisk presseangrep på Sovjet i samband med 
invasjonen i Tsjekkoslovakia. Tonen i denne artikkelen er ikke lenger ironisk, heller mer 
kritisk, spesielt i det siste avsnittet.  Pravda skriver: ” Den vante sikk-sakk av 
”kulturrevolusjonen” blir som alltid etterfulgt med antisovjetisk kampanje i kinesisk presse” 
(Otsjerednoj zig-zag ”kuljturnoj revoljutsiji” soprovozhdajetsja, kak obitshno, antisovetskoj 
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kampanjijei v kitajskoi petshatji). Ifølge Entamn (2004) kan en setning av og til fortelle mer 
enn en hel artikkel tilsammen. Denne setningen er et slikt eksempel. Her kommer Pravdas 
standpunkt tydelig fram, både i forhold til kulturrevolusjonen og i forhold til Kinas synspunkt 
angående den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia. Ved å beskrive kulturrevolusjonen 
som en ”sikk - sakk”, viser Pravda til kulturrevolusjonens mangel på stabilitet. Også her er 
navnet kulturrevolusjon plassert i hermetegn, som kan tyde på et ironisk standpunkt fra 
Pravdas side. I tillegg beskylder Pravda Kina for å føre en antisovjetisk kampanje. Dette er 
ikke så rart med tanke på Sovjet sitt forhold til Kina og det at Kina fordømte den sovjetiske 
invasjonen på det sterkeste. På slutten av artikkelen går Pravda til hardt angrep på den 
kinesiske pressen og påstår at de kommer med løgnaktige påstander mot Sovjetunionen og 
andre land som ville ”hjelpe” Tsjekkoslovakia. Konfliktrammen fokuserer på Kina og 
kapitalistiske land og beskylder Kina for å formidle videre sin ”løgnaktige” propaganda. Til 
slutt klarer Pravda å flette inn ”imperialismen”, ved å hevde at i kampen mellom 
imperialismen og sosialismen er Kina på den ene side med NATO og ”de andre mest 
ondskapsfulle fiender av sosialismen” (I samymi zljeishimi vragami sotsialjizma). Dette 
synspunktet blir formidlet utifra den kalde krigens paradigme, der Kina er plassert blant de 
”onde” i kampen mot sosialismen.  
 
6.6 TSJEKKOSLOVAKIA OG MEDIERAMMER 
 
6.6.1 Kontekst : sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia 
I januar 1968 innledet Alexander Dubcek reformer som varte i 8 måneder. Denne perioden ble 
senere kalt for ”Praha-våren”. Tanken bak reformene var å innføre forandringer, skape 
kommunisme ”med et menneskelig ansikt”. Dette ”eksperimentet” førte med seg en del 
omveltninger innen det etablerte systemet. Dubcek løsnet på pressesensuren og satte i gang 
debatten om demokratisering av det tsjekkoslovakiske samfunnet. Sovjet så med stor 
bekymring på utviklingen i Tsjekkoslovakia og fryktet at de nye reformkreftene kunne smitte 
over på andre kommunistiske land. Reformene under lederskap av Dubcek, var en glimrende 
mulighet for et øst-europeisk kommunistregime til å vinne bred støtte blant folk. ”Moscow`s 
unwillingness to tolerate those reforms ensured that, from then on, stability in the Eastern bloc 
could be preserved only by the threat of another Soviet invasion” (Kramer i Fink 1998:111). 
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I løpet av juni og begynnelsen av august la Sovjet hard press på Tsjekkoslovakia om å 
reversere sitt liberale program. Etterhvert ble Sovjet klar over at begivenhetene i 
Tsjekkoslovakia var i ferd med å bli ute av kontroll (ibid 145). I løpet av sommeren ble det 
avholdt flere møter både mellom sovjetiske og tsjekkoslovakiske ledere, samt også mellom 
ledere fra andre østeuropeiske land. Den 3. august ble det holdt en multilateral konferanse i 
Bratislava. Dubcek gikk med på å underskrive en deklarasjon som inneholdt illevarslende 
antydninger som ” the common international duty of all socialist countries to support, 
strengthen, and defend the gains of sosialism”(ibid 149). Denne frasen ble senere brukt for å 
legitimere invasjonen i Tsjekkoslovakia. Deklarasjonen fikk navnet Bresjnev-doktrinen. Enda 
viktigere enn deklarasjonen var muligheten som Bratislava-konferansen gav til 
reformmotstandere fra det tsjekkoslovakiske kommunistpartiet. Sovjet fikk overlevert et avtalt 
brev der disse reform motstandere ba om sovjetisk innblanding. Tanken bak var at brevet 
skulle forbli hemmelig og ville ikke bli brukt som rettferdiggjøring av sovjetisk intervensjon 
(ibid 150). Sovjetiske ledere så på brevet som ”a way of credibly commiting the signatories to 
seize power when allied military units entered Czechoslovakia” (ibid). 
 
Natt til 21. august invaderte Sovjet Tsjekkoslovakia sammen med andre Warszawapaktland. 
Det var ingen militær motstand fra Tsjekkoslovakias side. Tsjekkoslovakias 
forsvarsministeren General Dzùr hadde fått advarsel om ikke å ta igjen. Sovjetiske ledere 
forventet at deres invasjon vil få bred støtte siden ”høyre-fløy- opportunister” var fjernet fra 
det tsjekkoslovakiske kommunistpartiet. Senere viste det seg at mellom 75 og 90 prosent av 
Tsjekkoslovakias befolkning så på invasjonen som en okkupasjon (ibid157-158). 
Verdenssamfunnet fordømte invasjonen på det sterkeste. Sovjet fikk også kritikk fra 
vesteuropeiske kommunistpartier.  
 
6.6.2 Frigjøringsrammen 
Sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia fikk en omfattende dekning i Pravda. Den overordna 
medierammen i disse artiklene er frigjøringsrammen. 23. august hadde Pravda flere artikler på 
dagsorden som handlet om sovjetisk ”frigjøring” av Tsjekkoslovakia. En av dem er en 
kommentar med tittelen ”Redelig misjon”. Den er skrevet av to korrespondenter V. 
Zhuravskij og V. Majevskij som kan bety at Pravda vektla denne saken høyt. Artikkelen står 
på trykk to dager etter at sovjetiske styrker invaderte Tsjekkoslovakia. På likhet med de andre 
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artiklene, er også denne artikkelen ren propaganda. Hovedmålet med kommentaren er å 
legitimere den sovjetiske invasjonen. 
 
Hovedrammen definerer som et problem den sovjetiske ”frigjøringen” av Tsjekkoslovakia fra 
de høyreorienterte kreftene. Årsaken til dette problemet er de ”høyreorienterte 
kontrarevolusjonære kreftene” (pravije kontrrevoljucionnije sili). Artikkelen formidler også 
moralsk dom overfor de opposisjonelle kreftene som ”har skapt en virkelig trussel mot den 
sosiale orden i Tsjekkoslovakia”(sozdalji realjnuju ugrozu sotsialjistjitsheskim ustojam 
respubljiki). Frigjøringsrammen ser som en løsning på problemet at sovjetiske militære 
styrker, i lag med styrker fra andre sosialistiske land, passer på og beskytter sosialismen i 
Tsjekkoslovakia. Flere nøkkelord og uttrykk viser til frigjøringsrammen. De er: ”befri”, ”gav 
sitt liv for frihet”, ”trofaste til hellig fedresak”, ”kom for å hjelpe”, ”provokasjonen” og 
”kontrarrevolusjonære krefter”. Frigjøringsrammen bruker pompøse og svulstige ord og 
uttrykk for å legitimere den sovjetiske invasjonen. På denne måten appellerer den også til 
folks følelser. 
 
Frigjøringsrammen bruker en vinkling som sannsynligvis mange sovjetiske borgere kunne 
assosiere seg med. Rammen sammenligner sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia med 
begivenhetene under den andre verdenskrig. Artikkelen starter med et historisk tilbakeblikk 
der Pravda kan fortelle at de sovjetiske styrkene befridde Tsjekkoslovakia fra ”Hitlers slaveri” 
for 23 år siden. Pravda skriver at de ”gav sitt liv for friheten til tsjekkere og slovakere, for 
deres framtid med sosialismen” (otdalji svoju zhiznj za svobodu tshekov i slovakov, za yh 
budushtsej, svjazannoje s sotsialjizmom). Innledningen av artikkelen ligner mer på en hyllest 
til sovjetiske styrker, enn en vanlig avisartikkel. Avsnittet er skrevet som en hyllest til Sovjet 
og den er selvapplauderende i forhold til sovjetiske militære styrker. Her appellerer Pravda til 
lesernes følelser.  
 
Det er ikke tilfeldig at 2. verdenskrig blir nevnt her. Ifølge Entman (2004) kan en ramme med 
kulturell resonans ha bredere appell. En slik ramme kan resonere allmennkjente historier eller 
myter som er en del av den felles kulturelle arven. Historien om andre verdenskrig og kampen 
mot Hitler, er en slik velkjent del av den sovjetiske kulturelle arven. Ved å ha fokus på denne 
delen av historien og trekke paralleller med begivenhetene i Tsjekkoslovakia, appellerer 
artikkelen hos lesernes følelser.  
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Artikkelen formidler sovjetisk myte om ”de gode – kommunistene ” og ”de-vonde 
imperialistene”. Sovjetiske militærstyrker blir her fremstilt med honnørord og de blir 
beskrevet med ord som ”venner” flere steder i artikkelen. Det tegnes et idealistisk og 
harmonisk bilde av sovjetiske militærstyrker. Pravda skriver at ”Venner har kommet for å 
hjelpe. De har et vennlig mål. Om dette vitner både deres oppførsel, deres forhold til folk som 
er takknemlige, kameratskap mellom de” (Druzja prishlji na pomoshtsj. Onji prishlji v 
druzhestvennoje gosudarstvo.Etomu sootvetstvujut i yh povegjenjije, yh otnoshenjije k 
ljudjam, pronjiknutoje blagorodstvom, tovarishtsjetstvom). Denne harmoniske framstillingen 
samsvarer ikke med virkeligheten. Det blir ikke nevnt i artikkelen at sovjetiske styrker inntok 
Tsjekkoslovakia med stridsvogner og at de ble mottatt med fordømmelse og avsky av mange.  
 
Frigjøringsrammen formidler et negativt bildet av de opposisjonelle kreftene. Pravda er veldig 
krass i tonen og betegner dem som  ”farlige høyrerevolusjonære krefter” som går imot 
interesser til hele det tsjekkoslovakiske folket. Disse høyrekreftene blir fremstilt som en liten 
gruppe i forhold til resten av den tsjekkoslovakiske befolkningen. Pravda tegner et bilde av 
motstandskreftene som en ”gruppe bråkmakere” og ”opphissede banditter” som går imot ” 
interesser av det tsjekkoslovakiske folket og våre felles interesser”. Pravda skriver at 
”Kontrarerevolusjonære krefter…har hisset opp antisosialistisk og antisovjetisk stemning og 
nå prøver de spesielt hysterisk å fyre under nasjonalismen” (Kontrrevoljutsionnije 
syli…vozbuzhdalji antjisotsialjistjitsjeskije i antjisovetskije nastrojenjija, sevodnja osobenno 
istjeritshno razzhigajut ugar natsionaljizma).  
 
Ifølge Entman (2004) kan medierammer skape empati hos publikum gjennom valg av ord 
eller bilder. Å kalle noen med negativt ladde ord som for eksempel ”banditt” kan være nok til 
å aktivisere negative assosiasjoner, uten at det blir gitt noen videre informasjon. Det er også 
bemerkelsesverdig at de opposisjonelle kreftene, Pravda skriver om, blir ikke personifisert. 
Artikkelen snakker generelt om slike ”kontrarevolusjonære krefter”, men her kommer det 
ikke tydelig fram hvem de er. Hovedrammen bruker moralsk dømmende ord overfor 
”kontrarevolusjonære krefter”. En slik språkbruk oppstår direkte og uunngåelig fra 
hovedrammens definisjon og problem.  
 
I motsetning til beskrivelsen av opposisjonelle krefter, blir det gitt en positiv beskrivelse av 
Tsjekkoslovakias befolkning og de sovjetiske militære styrkene. Frigjøringsrammen bruker 
uttrykket ”det sosialistiske folket i Tsjekkoslovakia” i omtalen av Tsjekkoslovakias 
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befolkning. På denne måten gir rammen inntrykk av at hele den tsjekkoslovakiske 
befolkningen ønsket denne frigjøringen, og at det er kun en liten gruppe mennesker som er i 
opposisjon. Pravda understreker dette poenget flere steder i artikkelen. Avisen skriver at ”Alle 
trofaste arbeidere…alle som tenker realistisk, alle som har fedrelandet kjært, har møtt 
sovjetiske styrker med forståelse”. (Tshestnije rabotshije…komu dorogi i tsjemu serdtsu 
bljizki sudjbi rodjini, vstretilji s ponjimanjijem vstupljenjije sojuznjitsheskih vojsk). 
Frigjøringsrammen blir forsterket ved å bruke slike uttrykk som ”realistisk tenkende” om den 
delen av befolkningen som ikke var imot den sovjetiske invasjonen. Når det i ettertid har vist 
seg at mellom 75-90% av Tsjekkoslovakias befolkning så invasjonen som en okkupasjon, er 
det tydelig at denne fremstillingen har lite grunnlag i virkeligheten. 
 
Pravda tegner også et positivt bildet av de sovjetiske militære styrkene. Frigjøringsrammen 
blir forsterket ved å bruke nøkkelord og uttrykk om de sovjetiske militære styrker, som 
”venner”, ”sønner til de som har viet livet sitt for sosialismen”, ”de står skulder til skulder i 
lag med venner –militære fra andre sosialistiske land”.  
 
Det er brukt kun en kilde i artikkelen, resten er korrespondentenes kommentarer. Pravda 
siterer Tsjekkoslovakias presidenten Ludvik Svoboda, der han oppfordrer alle til å forholde 
seg rolig. En slik oppfordring fra presidenten er med på å legitimere den sovjetiske 
invasjonen.  
 
Ifølge Tuchmann (1978) bestemmer massemedia referanseramme for publikum. Ved å 
vektlegge og fremheve noe, blir andre ting valgt bort. I dette tilfelle har Pravda valgt 
frigjøringsrammen og på grunn av avisens politiske ståsted, er andre mulige tolkningsrammer 




Flere av artiklene hadde imperialismeramme som en hovedramme og frigjøringsrammen som 
en underramme. Et godt eksempel på dette er en artikkel som var på trykk den 23. august. 
Den er skrevet av korrespondenten V. Kuznjetsov og har tittelen ”Skaper hysteri”. Tittelen 
sier lite om hva artikkelen handler om. Dette er en kommentar og den har fokus på hvordan 
den vestlige verden reagerte på den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia. Hovedrammen i 
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denne artikkelen er imperialismerammen. Rammen formidler som et problem den vestlige 
verdens ”fiendtlige” holdningen til den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia. Årsaken til 
denne holdningen er, ifølge Pravda,  imperialistene og deres planer knyttet til 
Tsjekkoslovakia. Artikkelen bruker moralsk dømmende ord og uttrykk i beskrivelsen av de 
vestlige landene. Pravda formidler ingen konkret løsning på problemet, men avisen mener at 
de sosialistiske kreftene må stå samlet i kampen mot imperialistene. Nøkkelord og uttrykk 
som er med på å styrke hovedrammen er: ”imperialistisk reaksjon”, ” løgn”, ”intriger”, 
”antikommunistisk hysteri”, ”aggressive planer”, ”hard kurs mot Sovjet”, ” hisser opp 
internasjonale forhold”, ”forgiftning av forholdet mellom øst og vest”, ”antikommunisme”, ” 
forgiftet av Springerpressen” og ”imperialisme”. 
 
Det er kjent at den vestlige verden fordømte den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia  på 
det sterkeste. I denne artikkelen blir de vestlige land skildret som ”de onde” og det blir satt en 
likhetstegn mellom dem og imperialismen. Pravda går faktisk så langt at den beskylder 
vestlige land for å ha egne planer i Tsjekkoslovakia og her sikter den til de 
kontrarevolusjonære kreftene. Ifølge Pravda hadde ”imperialistisk reaksjon” planlagt å løsrive 
Tsjekkoslovakia fra ”de sosialistiske lands felleskap”. Hovedrammen legger skylden på 
imperialismen for å kunne legitimere den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia. Den 
sovjetiske ideologien så på imperialismen som kapitalismens siste fase. Utifra dette 
synspunktet kunne Pravda legitimere den sovjetiske invasjonen med den begrunnelsen at 
Sovjet befridde Tsjekkoslovakia fra ”de onde imperialistiske kreftene”. 
 
Artikkelen bruker kilder som er med på å forsterke hovedrammen. I det andre avsnittet viser 
Pravda til utenriksministeren av ”skygge-kabinettet” Alec Douglas-H.  Pravda forteller på en 
ironisk måte at han foreslår å styrke NATO og atomvåpen. En slik kommentar bidrar til å 
forsterke imperialismerammen. De vestlige land blir fremstilt som krigerske og onde, i 
kontrast til de sosialistiske land. Ved hjelp av denne medierammen klarer Pravda å legge 
skylden over på de vestlige land.  Pravda skriver at ”Alle erfarne land vet hva det betyr når 
aggressive blokkland snakker om forsterkningen av militæret” (Narodi na opitje znajut, tshto 
znatshjat prizivi k ukrepljenjiju ”oboroni” aggressivnovo bloka). Her antyder Pravda at de 
vestlige land er farlige, og at de kan utgjøre en fare for de sosialistiske land. Et slikt syn 
samsvarer med den sovjetiske ideologien som så på vesten som farlig og krigersk, mens 
Sovjet og de sosialistiske land ble fremstilt som fredelige. Pravda siterer også den svenske 
politikeren Gunnar Hedlund, som visst nok har ”spådd at forholdet mellom vest og øst 
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kommer til å bli mer tilspisset” (predrekajet ”obostrenjije” otnoshenjij mezhdu Vostokom i 
zapadom).  
 
Denne artikkelen er et godt eksempel på den sovjetiske propagandaen og på dens verdenssyn. 
Ifølge McNair (1991) det var viktig for den sovjetiske journalistikken å opprettholde et 
marksistisk-leninistisk verdenssyn. Pravda valgte imperialismerammen i dekningen av 
begivenhetene i Tsjekkoslovakia. Denne tolkningsrammen var allerede etablert i forhold til 
saker fra vesten, og da hovedsaklig angående USA og Vest-Tyskland. Ifølge Entman (2004) 
har allerede etablerte tolkningsrammer større resonans enn nye og fremmede rammer. 
 
Men hvordan forklarer Pravda den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia? Etter å ha listet 
opp de forskjellige synspunkt til vestlige politikere og vestlige media, stiller Pravda 
spørsmålet om ikke ”disse herrer” har lest meldingen fra TASS. Pravdas argumentet er at  
 
” der står tydelig forklart at avgjørelsen som ble vedtatt av alle sosialistiske land ikke er trussel mot 
andre lands sikkerhet. Denne avgjørelsen tjener freden og den ble vedtatt for å styrke den” (gdje jasno 
skazano, tshto predprinjatije sotsialjistjitsheskimi stranami djeistvija nje napravljeni protjiv kakovo-
ljibo gosudarstva i nji v kakoj mere nje ushtsemljajut tshih- ljibo gosudarstvennih intjerresov, tshto etji 
djeistviji sluzhat miru I prodiktovani zabotoj å jevo uprotshenjiji). 
 
Dette sitatet er et tydelig eksempel på sovjetisk propaganda som var vendt både mot 




Rammeanalysen gir svar på problemstillingen om hvilke medierammer som er dominerende i 
Pravdas dekning av 1968–opprør og protester. I dette kapittelet har jeg analysert 
medierammer i ti forskjellige artikler. Disse artiklene er knyttet til 5 forskjellige land: USA, 
Vest-Tyskland, Frankrike, Kina og Tsjekkoslovakia.  Disse landene ble valgt ut på grunn av 
funn fra den kvantitative innholdsanalysen. Både USA, Vest-Tyskland, Frankrike og 
Tsjekkoslovakia ble valgt ut på grunn av den omfattende dekningen i Pravda. Ifølge Entman 
(2004) må det et større omfang av artikler til for at en medieramme skal kunne etableres. Kina 
ble tatt med i utvalget fordi den hadde størst dekning blant land fra den tredje verden. I tillegg 
var det interessant å analysere artiklene om Kina på grunn av det dårlige og anspente 
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forholdet mellom Sovjet og Kina i 1968. Jeg har analysert to artikler fra hvert land. 
Rammeanalysen viste at alle artiklene hadde tematisk medieramme.  Ingen av medierammene 
handler om enkeltstående saker og alle er med på å formidle bakenforliggende forhold, etter 
Pravdas syn.  
 
Pravda bruker imperialismerammen og rasismerammen  i dekningen av protestbegivenhetene 
i USA. Den imperialistiske USA-rammen blir brukt i omtalen av den generelle politiske 
situasjonen i USA. Rammen legger skylda på den amerikanske regjeringen og de ”onde 
imperialistiske kreftene”. Den rasistiske USA-rammen blir benyttet i omtalen av raseuro i 
USA. Denne medierammen framstiller USA som et rasistisk land, der regjeringens politikk 
har ført til omfattende raseuro. Begge medierammene er påvirket av avisens politiske ståsted. 
Rammene er positive til demonstrasjoner og raseuro i USA, men de er negative mot de 
amerikanske styresmaktene. 
 
Konfliktrammen og fascisme- og imperialismerammen dominerer dekningen fra Vest-
Tyskland. I noen artikler er konfliktrammen mer framtredende, mens i andre artikler er den 
fascistiske- og imperialistiske medierammen dominerende. Konfliktrammen preges av negativ 
holdning til tyske styresmakter og Springerpressen, mens den er positiv til 
studentdemonstrasjoner i Vest-Tyskland. Den fascistiske- og imperialistiske-rammen blir 
benyttet for å forklare den politiske situasjonen i Vest-Tyskland. Denne medierammen er 
direkte påvirket av den sovjetiske propagandaen. Konfliktrammen legger skylden på de tyske 
styresmaktene, mens fascisme- og imperialismerammen appellerer til minner om nazi-
Tyskland og skylder på den ”onde imperialismen”. Dette er i samsvar med sovjetisk 
propaganda som ved den minste anledning beskyldte Vest-Tyskland for å være et fascistisk 
land. Fascisme- og imperialismerammen trekker paralleller mellom Vest-Tyskland og USA, 
og Pravda antyder at ”imperialistiske krefter” står samlet mot progressive krefter i verden. 
Sovjet og de andre sosialistiske landene blir sett på som progressive.  
 
Pravda bruker konfliktrammen som hovedrammen i dekningen av 1968-opprør og protester i 
Frankrike. Konfliktrammen er positiv mot studentprotestene og arbeidernes streiker og den er 
negativ til den franske regjeringen. Rammen er ikke preget av sovjetisk ideologi på samme 
måten som medierammer knyttet til USA og Vest-Tyskland.  Artiklene om Frankrike har et 
mer nøytralt språk og de har færre ideologisk ladde ord, sammenlignet med USA og Vest-
Tyskland. Forklaringen på det er at USA og Vest-Tyskland lå høyest på sovjetisk 
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propagandaliste enn de andre landene. En underramme eller en underaspekt i artiklene om 
Frankrike er at kommunismen er på frammarsj der. Denne medierammen framstiller 
kommunismen som den gode løsningen på alle problemer i Frankrike. I tillegg formidler 
denne rammen et synspunkt om at kommunismen er godt likt i Frankrike og at franskmenn i 
stadig større grad inntar rekkene til kommunistpartiet. Denne medierammen er påvirket av 
Pravdas ideologiske ståsted, og den overdimensjonerer fakta for å støtte oppunder myten om 
at kommunismen er på fremmarsj i verden. 
 
Pravda benytter seg av konfliktrammen i sin omtale av kulturrevolusjonen i Kina. 
Hovedrammen er negativ til Kinas kulturrevolusjon og den formidler konflikten mellom Mao 
og hans motstandere. Avisen bruker en sarkastisk og kritisk tone i sin omtale av 
begivenhetene i Kina. De fleste artiklene om Kina og kulturrevolusjonen har også en 
underramme. Denne rammen ser på Kina som et kaotisk og mislykket land. Pravdas sitt 
ideologiske og politiske ståsted gjenspeiler seg i artiklene om Kina. Sovjet var kritisk mot 
kommunismen i Kina og denne holdningen kommer til syne både i hovedrammen og 
underrammen. Begge rammene gir inntrykk av at Pravda ikke tar seriøst kulturrevolusjonen, 
og avisen gjør narr av Mao og hans politikk.  
 
Pravda bruker to medierammer i sin omtale av den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia. 
De medierammene som er mest fremtredende er frigjøringsrammen og imperialismerammen. 
Frigjøringsrammen blir benyttet for å legitimere den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia. 
Denne medierammen bruker både følelsesladet språk og kulturelt gjenkjennbare uttrykk, for å 
styrke sine påstander. Historien som blir fortalt gjennom frigjøringsrammen har lite 
forankring i virkeligheten. Medierammen formidler sovjetisk propaganda og rammen blir 
styrket gjennom det store omfanget av artiklene. Den andre hovedrammen er 
imperialismerammen som Pravda bruker i omtalen av begivenhetene i Tsjekkoslovakia. 
Denne rammen legger skylden på ”de imperialistiske kreftene”, og den er negativ mot 
opprørstyrkene i Tsjekkoslovakia. Begge medierammene inneholder monoton gjengiving av 
ideologisk ladde ord, som blir gjentatt gang etter gang, uten å skape noen mening. 
Disse medierammene benyttet Pravda i dekningen av 1968-opprør og protester: 
imperialismerammen, konfliktrammen, rasismerammen, fascismerammen og 
frigjøringsrammen. Alle fem medierammene er et bevis på at Pravdas dekning av 1968- 
opprør og protester var påvirket av avisens ideologiske og politiske ståsted. 
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KAPITTEL 7 : AVSLUTNING 
 
Utgangspunktet for denne oppgaven er hypotesen om at Pravdas dekning av 1968-opprør og 
protester er påvirket av avisens politiske og ideologiske ståsted. Den sovjetiske avisen Pravda 
var det offisielle organet til Sentralkomiteen av Sovjetunionens Kommunistiske Parti, og 
avisen var underlagt sovjetisk sensur og propaganda. Mye av informasjonen ble fortiet eller 
bagatellisert. For meg har det vært interessant å finne ut hva Pravda skrev om det globale 
1968-opprøret. Hvilke opprør, protester og demonstrasjoner ble vektlagt, og hvilke ble fortiet?  
 
”En forutsetning for å kunne mene noe om medienes rolle i spredningen av protester og 
opprør i 1968 er at man faktisk har gått igjennom medienes totale nyhetsinnhold om 
fenomenet, og ikke bare støtter seg på utvalgte tekster” (Werenskjold 2008a:54). I de forrige 
kapitlene har jeg analysert materiale om 1968-opprør og protester i Pravda. Jeg har benyttet 
meg av både kvantitativ innholdsanalyse og kvalitativ rammeanalyse for å kunne gi svar på 
mine problemstillinger. Analysen ble gjennomført med utgangspunkt i to teorier: medienes 
dagsordenfunksjon og rammeteorien (framing theory). Materialet ble analysert med bakgrunn 
i Pravdas kontekst – det sovjetiske mediesystemet og sovjetisk journalistikk. Jeg har drøftet 
de ulike funnene i oppsummeringen etter hvert kapittel.  
 
I dette kapittelet vil jeg med utgangspunkt i begge problemstillingene legge fram de mest 
oppsiktsvekkende og interessante funnene. Jeg vil her drøfte mine funn i forhold til 
hypotesen, og jeg vil også trekke en liten parallell til dekningen av 1968-opprør og protester i 
norske aviser. Dette kan åpne for interessante sammenligninger. Til slutt vil jeg komme med 
en konklusjon i forhold til problemstillingene. I tillegg vil jeg gi noen tips til videre forskning. 
 
Teorien om medienes dagsordenfunkjon har hjulpet meg til å svare på hvorfor noen saker ble 
prioritert som viktige, mens andre ble fortiet eller fikk liten oppmerksomhet. Innholdet i 
media kan ikke analyseres atskilt fra dets kontekst og alle påvirkningsfaktorer rundt den. 
Derfor var det viktig at min analyse hele tiden tok hensyn til Pravdas kontekst. Rammeteorien 
har fra sin side bidratt til å forklare det beskrivende aspektet ved nyhetsproduksjonen. 
Begrepet medierammer forklarer både hvordan nyheter er påvirket av den politiske, sosiale og 
kulturelle verdenen rundt seg, og ikke minst hvordan medierammer påvirker verden rundt seg. 
Alle nyheter er et utsnitt av virkeligheten. Medierammene legger vekt på noen aspekter ved 
den, mens andre blir valgt bort. Under rammeanalysen var det viktig å ta hensyn til Pravdas 
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kontekst for å kunne forklare hvorfor avisen valgte noen medierammer framfor andre. Det 
hadde ikke vært mulig å gi et fullstendig bilde av dekningen i Pravda bare ved hjelp av en 
teori. Teorien om medienes dagsordenfunksjon har for eksempel gjort det mulig å si noe om 
omfanget av 1968-dekningen i Pravda. Men teorien har begrenset mulighetene til å si noe om 
hvorfor dekningen var slik, og hva som var innholdet i de forskjellige artiklene. Dette svaret 
ble gitt kun på overflaten, og rammeanalysen har gitt mulighet til å gå videre i dybden. Min 
analyse er basert på to problemstillinger. Jeg måtte gi svar på problemstillingen om hvilke 
lands 1968-opprør og protester som blir satt på dagsorden, og i hvor stor grad de ulike 
sakene blir dekket, før jeg kunne gå videre til rammeanalysen. Funn som ble gjort i den 
kvantitative innholdsanalysen har gitt meg en pekepinn på hvilke land og hvilke artikler jeg 
skal ta med videre til rammeanalysen. Den andre problemstillingen handler om hvilke 
medierammer som er dominerende i Pravdas dekning av 1968-opprør og protester dette året. 
 
Den kvantitative innholdsanalysen viste at den første verden hadde mest oppslag samlet sett. 
Det var hele 258 oppslag som kunne knyttes til land i den første verden. Land fra den andre 
verden hadde 60 oppslag, og minst oppmerksomhet fikk land fra den tredje verden. Her var 
det bare 38 oppslag, noe som er i stor kontrast til dekningen av den første verden. Når det 
gjelder den første verden, var det 14 land som ble satt på dagsorden. To av disse utmerket seg 
på grunn av stor dekning - USA og Vest-Tyskland med henholdsvis 91 og 54 av alle 
oppslagene. Når det gjelder den andre verden, var det Tsjekkoslovakia som dominerte, med 
hele 51 oppslag. Tsjekkoslovakia er også det landet som får tredje størst oppmerksomhet 
samlet sett av alle land i analysen. Kina var det landet fra den tredje verden som hadde flest 
oppslag, noe som likevel var lite i forhold til land i den første og andre verden. Pravda så 
positivt på 1968-opprør og protester fra den første verden. Opprør og protester fra den andre 
verden ble omtalt negativt. Pravda hadde svært liten dekning angående den tredje verden. 
Avisen hadde kun 8 oppslag om Kina, og begivenhetene derifra ble omtalt negativt. Pravda 
var positiv til protestbegivenhetene i Mexico, Argentina, India og Vietnam. Resten av landene 
fra den tredje verden hadde kun ett eller to oppslag. Situasjonen var annerledes i de norske 
avisene som så positivt på det franske opprøret, og de østeuropeiske opprørene i Polen, 
Jugoslavia og Tsjekkoslovakia. Det tyske opprøret ble, ikke minst på grunn av voldsbruken 
blant de tyske studentene, omtalt negativt (Werenskjold 2008a:46-47).  
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7.1 USA OG VEST-TYSKLAND – et mål for sovjetisk propaganda 
 
Angående 1968-opprøret var det USA og Vest-Tyskland som fikk størst dekning i Pravda. 
Begge land fikk også stor dekning i de norske avisene (Werenskjold 2008b). Både USA og 
Vest-Tyskland var eliteland i 1968, og det kan være en av grunnene til at de ble dekt i så stor 
grad. Men også Frankrike og Storbritannia ble regnet som eliteland. Disse landene fikk mye 
mindre oppmerksomhet fra Pravdas side. Frankrike hadde en dekning på 13%, mens 
Storbritannia utgjorde 5% av oppslagene. Et interessant faktum er at Italia fikk dobbelt så stor 
dekning som Storbritannia i Pravda. Situasjonen var omvendt i de norske avisene. Alle de tre 
avisene Aftenposten, Arbeiderbladet og Dagbladet gav nesten dobbelt så stor dekning av 
Storbritannia som av Italia. Ifølge Werenskjold (2008b) kan forklaringen være at det var 
ingen faste korrespondenter i Italia, og derfor fikk landet såpass lite oppmerksomhet. ”The 
placing of the correspondents also, of course, reflected what Norwegian media defined as 
important events from abroad during the most intense phase of the Cold War in the 1960s” 
(Werenskjold 2008b:426). Situasjonen var annerledes for Pravda. Mesteparten av oppslagene 
som kan knyttes til Italia, var skrevet av Pravdas egne korrespondenter, mens oppslagene fra 
Storbritannia stort sett var levert av det sovjetiske nyhetsbyrået TASS. Dette kan bety at 
Pravda så på Italia som et viktigere land for utplassering av egne korrespondenter, enn det var 
i forhold til Storbritannia. Demonstrasjoner og opptøyer var mer omfattende i Frankrike, 
Vest-Tyskland og Italia, enn det var i Storbritannia. Dette kan være en av grunnene til at 
Pravda la mer vekt på disse landene framfor Storbritannia. Den kvalitative analysen har vist at 
Pravda var positivt innstilt til demonstrasjonene i Italia. Kommunismen var populær i Italia i 
1968, og kommunistpartiet hadde stor tilslutning der. Ved å sette Italia oftere på dagsorden, 
kunne Pravda formidle et bilde som stemte overens med den sovjetiske propagandaen, at 
kommunismen er på frammarsj i verden. Den kvantitative analysen viser at flere av 
oppslagene handler om klassekampen i Italia, og de favoriserer kommunistpartiet. 
 
USA var det landet fra den første verden som oftest ble satt på dagsorden. Sovjet så på USA 
som en fiende under den kalde krigen. USA var også hovedmålet for sovjetisk anti-vestlig 
propaganda (Clews 1964). Rasisme i USA var et ofte omtalt tema i sovjetiske media, og det 
har min kvantitative innholdsanalyse bekreftet. Pravdas dekning av 1968-opprøret og 
demonstrasjonene fra USA, handlet i stor grad om raseuro, de fargedes kamp for 
borgerretigheter og kritikken av det kapitalistiske systemet. Demonstrasjoner mot den 
amerikanske krigen i Vietnam kom i andre rekke. Pravda brukte imperialismerammen og 
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rasismerammen i dekningen av 1968-opprør og protester i USA. Utifra det kan en trekke en 
konklusjon om at dekningen av USA var påvirket av Pravdas politiske og ideologiske ståsted.  
 
Vest-Tyskland var det landet fra den første verden som fikk nest størst dekning. Kampanjen 
mot Vest-Tyskland var det nest høyeste prioriterte området for anti-vestlig propaganda. 
”Memories of the Nazi German past are never allowed to rest…”(ibid 146). Sovjetisk 
propaganda spilte på minner om nazi-Tyskland, og det gjenspeilet seg også i dekningen av 
1968-opprøret. Medierammeanalysen viste at Pravda brukte begreper som fascisme og 
nazisme ved den minste anledningen for å ”svartmale” de tyske styresmaktene og hele det 
vesttyske samfunnet.  
 
7.2 INVASJON ELLER ”FRIGJØRING” AV TSJEKKOSLOVAKIA? 
 
Det var ingen selvsagt ting at Pravda skulle skrive noe som helst angående den sovjetiske 
invasjonen i Tsjekkoslovakia den 21. august 1968. Den omfattende dekningen av 
Tsjekkoslovakia var et overraskende og interessant funn. Tsjekkoslovakia var det landet som 
fikk mest dekning sammenlignet land fra den andre verden. Den kvantitative 
innholdsanalysen  bekreftet at august hadde flest oppslag, og grunnen til det var den 
omfattende dekningen av den sovjetiske invasjonen. Alle artiklene hadde høy prioritet, og det 
var mange kommentarer blant dem. Dette betyr at Pravda satte Tsjekkoslovakia høyt på 
dagsorden. Artiklene som handlet om begivenhetene i Tsjekkoslovakia var godt forberedt. 
Natt til 21. august gikk sovjetiske styrker inn i Tsjekkoslovakia, og allerede neste morgen 
hadde Pravda to artikler på trykk som forklarte denne invasjonen med sovjetisk ”frigjøring”. 
Nettopp på grunn av frigjøringsrammen kunne Pravda dekke denne invasjonen på en så 
omfattende måte. Som nevnt tidligere (se kap.2), skrev den sovjetiske journalistikken 
ingenting om saker som kunne ødelegge det ideologiske bildet av Sovjet som et fremragende 
og vellykket land. Unntaket var saker eller begivenheter som var vanskelig å skjule. Den 
sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia var et slikt tilfelle. Det er tydelig at Sovjet regnet med 
den sterke reaksjonen fra verdenssamfunnet, siden de første artiklene som handlet om 
sovjetisk ”frigjøring” kom på trykk dagen etter invasjonen.  
 
Sovjetisk propaganda hadde en todelt oppgave. Den måtte propagandere både for egne 
sovjetiske borgere, og for land utenfor Sovjet. Dette var også tilfelle i Tsjekkoslovakia-saken 
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der frigjøringsrammen ble brukt sammen med imperialismerammen. Sovjetisk propaganda 
”foret” sine innbyggere med påstander om at de kapitalistiske land (både USA og andre 
vestlige land) var aggressive, og at de var innstilt på verdensherredømme. Denne påstanden 
ble også brukt i imperialismerammen der Pravda forklarte den oppståtte situasjonen med at 
”imperialistene” var ute etter Tsjekkoslovakia. Sovjet ble ofte framstilt som en uselvisk 
forsvarer av solidaritet og fredsvilje (Bentz 1999). Frigjøringsrammen formidlet dette synet av 
Sovjet – en selvofrende forsvarer av demokratiet i Tsjekkoslovakia som er kommet for å 
redde hele befolkningen fra opprørske høyreorienterte kontrarevolusjonære krefter. På denne 
måten stemte dekningen av invasjonen i Tsjekkoslovakia med oppgavene til sovjetisk 
journalistikk, der den ideologiske oppdragelsen var viktigst av alt. Ifølge Entman (2004) ble 
nyheter under den kalde krigen formidlet gjennom den kalde krigens ramme. Amerikanske 
nyheter ble formidlet gjennom den kalde krigens ramme, der Sovjet fikk skylden for nærmest 
alt. Situasjonen var lik i sovjetisk media. Nyheter fra vestlige land og USA ble formidlet 
gjennom den kalde krigens ramme. Det ble tegnet et negativt bilde av den aggressive og 
imperialistiske Vesten for å styrke myten om det uovervinnelige og vellykkede Sovjet. 
 
Sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia ble satt høyt på dagsorden også i norske aviser. De fleste 
oppslag handlet om demonstrasjoner mot sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia. I motsetning 
til norske aviser, skrev Pravda ingenting om demonstrasjoner som var rettet mot sovjetisk 
invasjon i Tsjekkoslovakia. Den dominerende rammen i norske aviser sammenlignet sovjetisk 
invasjon med invasjonen av Ungarn i 1956, og tysk invasjon av Norge i 1940 (Werenskjold 
2008:433- 444). Frigjøringsrammen i Pravda sammenlignet sovjetisk ”frigjøring” av 
Tsjekkoslovakia med sovjetisk invasjon under 2. verdenskrig, da sovjetiske militære styrker 
”befridde” dem fra ”Hitlers slaveri”.  Denne sammenligningen viser at aviser fra to land 
brukte helt forskjellige medierammer i dekningen av den sovjetisk invasjonen. Konteksten til 
avisene har påvirket hvilke medierammer som ble valgt. Det er alltid flere medierammer å 




7.3 KAMPEN MOT IMPERIALISMEN 
 
Norske aviser formidlet 1968-opprør og protester som et globalt fenomen ved dekningen av 
mange forskjellige demonstrasjoner, streiker og opprør. Pravda hadde også en omfattende 
dekning av 1968- opprør og protester der noen land fikk større oppmerksomhet enn andre, og 
noen fikk ingen omtale. Medierammeanalysen viste at Pravda framstilte 1968-opprøret som et 
globalt fenomen men dekningen var påvirket av avisens ideologiske og politiske ståsted.   
Ifølge avisen var alle demonstrasjoner, streiker og opptøyer en felles kamp mot 
imperialismen. Dekningen av 1968-begivenhetene ble formidlet gjennom den kalde krigens 
ramme, der imperialistene er de ”onde”, mens Sovjet og de sosialistiske landene med alle 
progressive krefter i verden, blir framstilt som de ”gode”.  De 1968-protestbegivenhetene som 
ikke stemte overens med dette bildet, ble fortiet og kom aldri over nyhetsterskelen. Et 
eksempel på det er demonstrasjoner mot sovjetisk invasjon i Tsjekkoslovakia, 
demonstrasjoner for ytringsfrihet og borgerrettighetsspørsmål, samt rettsforfølgelse av 
intellektuelle dissidenter i Sovjet. Pravda skrev ingenting om det, og det er et eksempel på at 
mye av informasjonen ble fortiet og sensurert. Rammeanalysen har vist at Pravda benyttet seg 
av flere medierammer i dekningen av 1968-opprør og protester. Disse medierammene vitner 
om at konteksten til Pravda har spilt en avgjørende rolle her. Med det kan jeg bekrefte min 
hypotese om at Pravda sin dekning av 1968- opprør og protester var påvirket av avisens 
politiske og ideologiske ståsted.  
 
For videre forskning kunne det være interessant å analysere dekningen av det globale 1968-
opprøret og protester i Pravdas bilder. Slike analyser er blitt gjennomført i forhold til norske 
aviser. Ellers kunne det være interessant å sammenligne hvordan 1968-opprør og protester ble 
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VEDLEGG 1: Kodebok for den kvantitative analysen 
 
Variabel 1: Dato  (ex. 12.04.1968) 
 
Variabel 2: Nyhetsbyrå  (TASS eller ingen) 
 
Variabel 3: Tittel (tittelen til artikkelen) 
 
Variabel 4: Tema 
Verdier: 
 
1  1968-opprøret internasjonalt    30 Menneskerettigheter 
2  anti-amerikanisme                       31 Militærnekting 
3  atompolitikk                                                32 Nazismen 
4  Biafra-krigen              33 Opposisjonelle I Øst-Europa 
5  Borgerkrig              34 Opprørsbevegelser 
6  Borgerretigheter              35 Politikk 
7  Cuba-krisen              36 Praha-våren 
8  Dekolonialisering                                37 Raseuro 
9  Demonstrasjoner             38 Rasisme 
10 Den andre verdenskrig            39 Sovjetisk intervensjon 
11 Den første verdenskrig                 i Tsjekkoslovakia 
12 Den sino-indiske konflikt            40 Sovjetisk invasjon 
13 Den sino-sovjetiske konflikt          i Tsjekkoslovakia 
14 Diplomatiske besøk      41 Streik 
15 Drap og terrorhandlinger                           42 Studentpolitikk 
16 Etnisk rensning                                          43 Utenriskpolitikk 
17 Fagforeningsrelatert             44 Vietnam-krigen 
18 Fascisme      45 Ytringsfrihet 
19 Finanskrise     46 Øst-Europa 




24 Kald krig mellom supermaktene 
25 Krisen fra Tsjekkoslovakia 
26 Kulturrevolusjon 
27 Kypros-konflikten 
28 Massakre på antiamerikanske demonstranter     
29 Menneskerettigheter 
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Variabel 5: Geografi  
Verdier: 
 
1  Aden      38 Israel 
2  Albania      39 Italia 
3  Algerie      40 Jamaica 
4  Argentina      41 Japan 
5  Australia      42 Jemen 
6  Belgia      43 Jordan 
7  Bermuda      44 Jugoslavia 
8  Biafra      45 Kambodsja 
9  Bolivia      46 Kenya 
10 Botswana     47 Kina 
11 Brasil      48 Kongo 
12 Bulgaria      49 Korea 
13 Canada      50 Kuwait 
14 Ceylon      51 Kypros 
15 Chile      52 Laos 
16 Cuba      53 Libanon 
17 Danmark      54 Liberia 
18 Den Dominikanske republikk  55 Libya 
19 Egypt      56 Luxemburg 
20 Etiopia      57 Macao 
21 Finland      58 Madagaskar 
22 FN      59 Malawi 
23 Frankrike     60 Malaysia 
24 Ghana      61 Mali 
25 Global      62 Malta 
26 Globalt      63 Marokko 
27Grenada      64 Mauritius 
28 Guatemala     65 Mexico 
29 Guinea      66 Nederland 
30 Guyana      67 Nepal 
31 Hellas      68 New Zealand 
32 Hong Kong     69 Nigeria 
33 India      70 Nord Irland 
34 Indonesia     71 Nord-Korea 
35 Irak      72 Norge 
36 Iran      73 Pakistan 
37 Island      74 Panama 
75 Peru                                                               93  Sveits    
             94  Sverige  
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76 Phillippinene           95   Swasiland 
77 Polen                                     96  Syria   
78 Portugal         97   Sør-Amerika 
79 Rhodesia         98   Sør-Korea 
80 Romania         99   Sør-Afrika 
81 San Salvador        100  Sørvest-Afrika 
82 Santo Domingo        101 Taiwan 
83 Saudi-Arabia        102 Tanzania 
84 Senegal         103 Thailand 
85 Sierra Leone        104 Tsjekkoslovakia 
86 Singapore        105 Tyrkia 
87 Skottland        106 Uganda 
88 Somalia         107 Ungarn 
89 Sovjet         108 Uruguay 
90 Spania         109 USA 
91 Storbritannia        110  Venezuela 
92 Sudan         111  Vest-Europa 
          112 Vest-Tyskland 
          113 Vietnam 
          114 Wales 
          115 Zambia 
          116 Øst-Tyskland 
          117 Østblokken 
          118 Østerrike 
 
Variabel 6: Sjanger       Variabel 7: Prioritering 
Verdier:          Verdier: 
 
1 Nyhet          1 Prioritering 
2 Notis          2 Prioritering 
3 Kommentar         3 Prioritering 
4 Feature          4 Prioritering 
5 Helside 
6 Bilde          Variabel 8: Sidetall 
7 Bildenotis          Verdier:  
8 Karikaturtegning          Hvert oppslag blir registrert 









07.04 ” V etji vesenjije dnji…” (USA) 
 
 
08.04 ”SSHA pozhinjajut plodi rasizma”  (USA) 
 
 
15.04 ”Memfis – Zapadnij Berljin”  (Vest-Tyskland) 
 
 
15.04 ”Vozmushtsenjije rastjot” (Vest-Tyskland) 
 
 
14.05 ” Vseobshtsaja zabastovka” (Frankrike) 
 
 
24.05 ” Parizh: Zabastovotshnoje dvizhenjije usiljivajetsja”  (Frankrike) 
 
 
23.09 ” Sobitjija v Kitaje” (Kina)   
 
 
29.08 ” Sobitjija v Kitaje” (Kina) 
 
 
23.08 ” Blagorodnoja missija” (Tsjekkoslovakia) 
 
 






VEDLEGG 3: Avisartikler   
       
”I disse vårdager…” (07.04.1968) 
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”Paris: Streikebevegelsen øker” 24.05.1968
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”Begivenhetene i Kina”  23.03.1968 
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”Skaper hysteri” 23.08.1968 
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